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Как организовано исполнение поручений Президента 
России, касающихся сферы сохранения культурного на-
следия? Какова оптимальная схема распределения фе-
деральных и  региональных полномочий по  госохране па-
мятников? Как работают госпрограммы по консервации 
объектов культурного наследия и  по восстановлению 
памятников деревянного зодчества? На эти и другие во-
просы журнала «Охраняется государством» отвечает 
министр культуры России. 

ОЛЬГА ЛЮБИМОВА:
«ГЛАВНОЕ, ЧТОБЫ БЫЛ 
РАБОЧИЙ МЕХАНИЗМ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
ОХРАНЫ КУЛЬТУРНОГО 
НАСЛЕДИЯ»
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– Уважаемая Ольга Борисовна, прошло немно-
гим больше года с назначения Вас министром 
культуры России. Это был непростой год – 
и для страны, и для культуры, и для министер-
ства. Что Вы считаете главными своими до-
стижениями за этот период? В частности, 
по линии сохранения культурного наследия?

– Главное достижение прошедшего года – учреж-
дения культуры продолжили свою работу, пусть даже 
на некоторое время и в онлайн-форматах. В полной мере 
это касается и сферы сохранения объектов культурного 
наследия. Да, из-за эпидемиологических ограничений 
где-то работы по  реставрации памятников архитек-
туры на  время приостанавливались или сокращались 
в объеме, но при первой же возмож-
ности они возобновлялись. 

В 2020 году – кстати, впервые за 
много лет – средства, выделенные 
из федерального бюджета на рабо-
ты по  сохранению объектов куль-
турного наследия, были освоены 
в  полном объеме в  установленные 
сроки. Среди важных достижений 
2020 года  – завершение рестав-
рации скульптуры «Родина-мать зовет!» на Мамаевом 
кургане к  празднованию 75-летия Великой Победы; 
к  празднованию 500-летия возведения Тульского 
кремля в Туле открылся Музейный квартал, в котором 
разместились филиалы четырех федеральных музеев; 
наши специалисты по деревянному зодчеству закон-
чили многолетнюю реставрацию церкви Преображе-
ния Господня на  острове Кижи. Всего удалось сдать 
28 объектов, из которых 20 расположены в регионах.

Можно отметить, что система сохранения культур-
ного наследия даже в очень непростой для всех год по-
казала свою работоспособность и эффективность.

– В начале 2021 года Президент России издал 
ряд важных поручений по сохранению насле-
дия, среди которых есть поручение, которое 
касается перераспределения федеральных 
и  региональных полномочий в  этой сфере. 
Какова, по Вашему мнению, оптимальная схе-
ма их «передела»? Что обязательно должно 
быть в ведении федерального центра?

– Главное, чтобы был рабочий механизм государ-
ственной охраны культурного наследия, благодаря 

которому возможно оперативно и эффективно реаги-
ровать на угрозы объектам независимо от их катего-
рии, имущественных и прочих статусов.

Какая конкретно сложится конструкция, должны 
совместно определить эксперты и  профессионалы 
отрасли. К слову, сейчас на  государственной охране 
Минкультуры России находится более 1 тысячи объ-
ектов культурного наследия.

Объекты российской реставрации 2020 года: монумент «Родина-мать зовет!» в Волгограде, «Музейный квартал» в Туле, 

Преображенская церковь Кижского погоста в Карелии

«В 2020 году впервые за много лет средства, 
выделенные из федерального бюджета на работы 
по сохранению объектов культурного наследия, были 
освоены в полном объеме в установленные сроки»



ПОЗИЦИЯ

5

– Еще одно поручение касается проработки 
предложений по резонансной теме – о созда-
нии археологического музея на  Охтинском 
мысе в  Санкт-Петербурге. Какова позиция 
министерства по этому вопросу?

– Мы учитываем вызванный резонанс, но  пре-
жде всего должны исходить из  реальной сохранно-
сти и ценности объектов археологического наследия 
на этом участке.

Не скрою, сейчас у  нас больше вопросов, чем от-
ветов относительно музеефикации археологических 
объектов и  их экспонирования или, например, даль-
нейших исследований, их необходимости. Все это обя-
зательно надо проработать со всеми заинтересован-
ными сторонами.

– Нет ли у Вас желания провести совместное 
совещание с МВД и прокуратурой по примене-
нию статей 243 и 243.1 Уголовного кодекса? Уго-
ловная ответственность за  уничтожение 
или повреждение памятников давно уста-
новлена, но  в реальности никак ни для  кого 
не наступает.

– У нас действительно есть в планах подобное сове-
щание. Такие встречи должны проходить регулярно. 
Уже есть множество случаев эффективного взаимо-
действия органов прокуратуры и органов госохраны 
памятников; есть случаи, которые привлекли внима-
ние Следственного комитета и  других силовых ве-
домств. Думаю, речь надо вести об улучшении меж-
ведомственного взаимодействия в этой сфере, о более 
эффективной координации усилий. 

Ольга Любимова в подмосковной усадьбе Никольское-Урюпино, в течение многих лет разрушающейся из-за отсутствия 

добросовестного пользователя. Май 2020 года. После визита министра культуры в Никольском-Урюпине начались про-

тивоаварийные работы
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– В Госдуме и правительстве находится более 
десяти разнообразных законопроектов о вне-
сении поправок в ФЗ-73 «Об объектах культур-
ного наследия». Нелегко уследить, на  каких 
стадиях они все пребывают и  как между 
собой сочетаются. А может быть, логичнее 
создать на  их основе единый законопроект 
о поправках? Последний раз ФЗ-73 переживал 
серьезное обновление в 2015 году, времени про-
шло немало, полезных идей накопилось много.

– Законопроекты находятся на  разных стадиях. 
Многие уже внесены в  Госдуму, некоторые приня-
ты в первом чтении. Если что-то готово к реальному 
внедрению в практику, то нужно запускать в работу. 
Другое дело, что можно собрать экспертов, обсудить 
их предложения, выявить узкие места в  законода-

тельстве, которые могут использовать недобросо-
вестные собственники и застройщики, а потом сфор-
мулировать законодательные инициативы.

Многие наши коллеги из регионов, работники госу-
дарственных органов, не говоря уже о собственниках 
или пользователях памятников, сегодня жалуются, 
что в  федеральный закон о  культурном наследии 
ежегодно, чуть ли не  в  постоянном режиме, вносят-
ся все новые и  новые поправки. Они говорят, что 
не успевают осмыслить и внедрить в практику одни, 
как уже появляются новые. 

– Весной 2020 года многим запомнился Ваш 
визит в  подмосковную усадьбу Никольское- 
Урюпино, после которого, наконец, началась 
консервация аварийного памятника. Следи-
те ли Вы, как развивается ситуация в Урюпи-
не? Намечаются ли подобные рабочие выезды 
на другие объекты?

– Конечно, следим. То, что удалось, наконец, при-
остановить многолетний процесс разрушения этой 
замечательной усадьбы, уже большое дело. Что ка-
сается других объектов. Дело ведь не  в  том, чтобы 
федеральный министр куда-то лично приехал, взял 
на контроль. Нужно повышать ответственность всех 
сторон, должно быть желание, ведь многие проблемы 
появились не сейчас, а тревожат наших неравнодуш-
ных граждан десятилетиями. 

Для этого существует ряд мероприятий, реализу-
емых ведомством и  нашими коллегами. В 2020 году 
в  Санкт-Петербурге, Якутии, Карелии, Московской, 

Слева: совещание по комплексному плану мероприятий, посвященных 800-летию князя Александра Невского. Справа: 

встреча с членами Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека. На ней было реше-

но создать при министерстве рабочую группу по проблемам сохранения культурного наследия с участием представите-

лей общественности. Январь 2021 года.

На странице справа: Президент России Владимир Путин, министр культуры Ольга Любимова, директор Института 

археологии РАН Николай Макаров и комендант Московского Кремля Сергей Удовенко осматривают Музей археологии 

Московского Кремля. Ноябрь 2020 года
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Рязанской и Тверской областях впервые организованы 
целые экспедиции с целью сохранения шедевров ар-
хитектуры народов России. Их участниками стали бо-
лее 500 волонтеров. Кроме того, совместно с АУИПИК 
были проведены субботники, направленные на попу-
ляризацию объектов усадебного наследия. Волонтеры 
занимались благоустройством усадебных ансамблей, 
также для  них проведена экскурсионная программа. 
И нам нужно расширять такие практики.

– Вы докладывали Президенту РФ о  большой 
программе консервации объектов культурного 
наследия. Как она реализуется? Есть ли пер-
вые результаты?

– В 2020 году мы начали реализацию программы 
консервации объектов, которые находятся в аварий-
ном и  руинированном состоянии. Она позволит как 
минимум на  10–20 лет спасти аварийные памятни-
ки от дальнейшего разрушения. Тем самым удастся 
не допустить полной утраты таких объектов, а в даль-
нейшем, при выделении необходимых средств, будет 
обеспечена возможность их реставрации.

Уже проводятся работы по консервации 39 объек-
тов в 20 регионах страны. С этого года планируется 
консервировать по 50 таких объектов в год. 

Мне импонирует и  активность молодых ребят  – 
волонтеров культуры, которыми стали уже больше 
70 тысяч человек. За два года они участвовали в вос-
становлении 3 тысяч объектов культурного наследия. 
Этого удалось достичь благодаря четкой системе под-
готовки волонтеров от базового уровня до специаль-
ной углубленной программы.

– Несколько лет назад министерство ут-
вердило очень долго обсуждавшуюся Концеп-
цию по  сохранению памятников деревянно-
го зодчества. Но о начале ее реализации так 
и не было объявлено. Какова ее судьба?

– К сожалению, из  7,5 тысяч памятников дере-
вянного зодчества почти половина (3,5 тыс. – Ред.) 
находится в неудовлетворительном состоянии. Про-
грамма по сохранению объектов деревянного зодче-
ства, стартовавшая в  2020 году, должна исправить 
эту ситуацию. В планах реставрировать по  пять 
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объектов ежегодно. И, конечно, мы занимаемся 
их консервацией. Очень рассчитываем, что эти про-
граммы окажут позитивный эффект на подготовку 
новых высококвалифицированных кадров.

Специалисты смогут обмениваться лучшими 
практиками реставрации по всей стране. Ведь наши 
памятники деревянного зодчества не  имеют ана-
логов в  мировой культуре, реставрация каждого 
должна осуществляться тщательно и  скрупулезно, 
обеспечивая максимальную сохранность подлинных 
элементов. 

Для проведения работ на таких объектах требу-
ются специалисты высшей категории (плотники, 

резчики по дереву, другие мастера). И таких специ-
алистов в стране немного. 

Конечно, чтобы вырастить такие кадры, требуется 
длительное время. Например, Плотницкий центр му-
зея «Кижи», в котором работают лучшие на сегодняш-
ний день специалисты, создан в 1997 году. 

В 2020 году на базе музея «Кижи» начал работу Все-
российский центр сохранения деревянного зодчества. 
Его партнерами являются кафедра ЮНЕСКО при Пе-
трозаводском государственном университете, Петро-
заводский техникум городского хозяйства и Профес-
сиональный колледж Оулу (Финляндия). По итогам 
прошлого года 30 специалистов получили удостове-
рения о дополнительном профессиональном образо-
вании в  сфере сохранения памятников деревянного 
зодчества.

– На встрече с представителями Совета при 
Президенте РФ по правам человека было при-
нято решение о создании при министерстве 
рабочей группы по  проблемам культурного 
наследия с  участием представителей обще-
ственности и  градозащитников. Какие на-
дежды Вы на нее возлагаете?

– Диалог необходим, разговаривать и  обсуждать 
различные предложения нужно, тем более слышать 
оценки со стороны. На мой взгляд, можно гордиться 
тем, что в сфере охраны культурного наследия в Рос-
сии такое количество неравнодушных людей, гото-
вых принимать личное участие в сохранении памят-
ников. 

Надеюсь, что создаваемая рабочая группа позво-
лит нам совместно с  градозащитниками и  другими 
общественниками решать проблемы сохранения объ-
ектов культурного наследия быстрее и эффективнее, 
чем если бы министерство делало это без них. 

– На недавней итоговой коллегии министер-
ства затрагивались вопросы сохранения 
и  развития Соловецкого архипелага. Много 
говорилось о  соответствующей концепции. 
Что будет сделано в этом направлении в бли-
жайшие годы и что уже реализовано? 

– До 2019 года работы по  сохранению объектов 
культурного наследия  на Соловецких островах про-
водились Минкультуры России. В 2019 году был соз-
дан Фонд по  сохранению и  развитию Соловецкого 
архипелага, чтобы комплексно обеспечивать восста-
новление памятников, а также развитие инфраструк-
туры, учитывая специфику региона, сезонность про-
ведения работ, зависимость от навигации.

На рабочей встрече с главой государства Ольга Любимова 

докладывает Владимиру Путину о программе консерва-

ции памятников архитектуры, восстановлении памятни-

ков деревянного зодчества, работе волонтеров в историче-

ских усадьбах. Декабрь 2020 года

 

Март 2021 года. Выступая с трибуны Совета Федерации, 

Ольга Любимова предлагает объявить в России 2023 год – 

Годом музеев и культурного наследия
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В начале апреля 2021 года Правительством Рос-
сийской Федерации утверждена дорожная карта 
по  подготовке и  принятию нормативных правовых 
актов и  иных документов, необходимых для  реа-
лизации мероприятий на  Соловецком архипелаге. 
А на итоговой коллегии министерства презентована 
Концепция сохранения и развития Соловецкого ар-
хипелага. 

В ней сформулированы основные направления го-
сударственной охраны объектов Соловецкого архипе-
лага. Напомню, что министерством утверждены зоны 
охраны для объектов культурного наследия и прове-
дена работа по  их учету в  Едином государственном 
реестре памятников истории и культуры. 

Немаловажно, что в  документе содержатся пред-
ложения по  развитию социальной, транспортной 
и  инженерной инфраструктуры. Помимо этого, кон-
цепция затрагивает вопросы развития устойчивого 
туризма и паломничества. 

Ольга Любимова и наместник Высоко-Петровского  

монастыря в Москве игумен Петр обсуждают реставрацию 

памятников обители. Май 2021 года

Ольга Любимова и губернатор Тульской области Алексей Дюмин осматривают отреставрированный Тульский кремль. 

Август 2020 года
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ПРОДОЛЖЕНИЕ ГЕРОИЧЕСКОГО МИФА

А что, собственно, связывает нас сегодня с князем 
Александром Невским? Нет, понятно, что он – персо-
наж из школьного учебника, знакомый каждому с дет-
ства. Мы представляем, как он выглядел, – по фильму 
Эйзенштейна, по картине Корина, по памятнику в Пе-
реславле-Залесском.

Но разве представляем мы, как он на  самом деле 
выглядел, о чем на самом деле думал, чего на самом 
деле желал? Конечно, нет. Образ Александра Невского 
создан коллективным самосознанием, а сам он  – ге-
рой героического мифа. Князь-воин, князь-защитник, 
князь-святой.

Я не  вкладываю здесь в  понятие «миф» никакого 
негативного смысла, поскольку это миф героический. 

Миф – это вообще не выдумка, а миф героический – 
тем более. У каждой нации, у каждого общества есть 
свой набор героических мифов, из которых, собствен-
но, и складывается национальное самосознание, кол-
лективная автобиография народа. 

Большая часть героических мифов всех времен 
и народов, естественно, связаны с воинскими подви-
гами и защитниками родных рубежей.

И те, кто «разоблачает» сегодня героические мифы 
под предлогом поиска «исторической правды», кто, 
например, неустанно доказывает нам, что  панфи-
ловцы погибали не  только у  разъезда Дубосеково, 
что было их не 28, а сто и более; что Зоя Космодемьян-
ская погибла зря, поскольку не  нанесла противнику 

Константин Михайлов,
главный редактор
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Национальный героический миф формулирует 
настоящую историческую правду

никакого урона, а сожгла пару крестьянских изб и ко-
нюшен; что Александр Матросов погиб тоже зря, пото-
му что не мог заглушить тяжелый немецкий пулемет, 
и т. п., – они трудятся на самом деле не ради истори-
ческой правды. В лучшем случае, им так кажется.

А на самом деле работают они на разрушение на-
ционального героического мифа, на  разрушение 
национального самосознания. Со всем понятными 
последствиями. И эти навязываемые нам «правды» 
растворяют, заслоняют, погребают под собою насто-
ящую большую историческую правду, которую вы-
ражает героический миф. Отсекающий подробности, 
но сохраняющий суть и смысл.

Попробуйте объяснить, например, французу, 
что  его национальный героический миф на  поверку 
никуда не  годится. Что во взятии 
Бастилии, день которого во Фран-
ции  – национальный праздник, 
не  было никакого практического 
толку, что не сидели в ней 14 июля 
1789 года никакие узники старого 
режима, да и  взятия-то на  самом 
деле никакого не  было, потому 
что  при приближении повстанцев 
тюремная стража попросту разбежалась… Настоя-
щий француз вас не  поймет. Он спустит вас с  лест-
ницы, в лучшем случае просто презрительно укажет 
на дверь. И будет совершенно прав.

Вернемся теперь к  Александру Невскому. Истори-
ки могут сколько угодно спорить и строить гипотезы. 
О  том, было ли противостояние святого князя нем-
цам и шведам на Неве и Чудском озере сознательным 
стратегическим предпочтением Востока Западу – или 
ситуативным выбором. О том, было ли Ледовое побо-
ище действительно крупным по  тогдашним средне-
вековым меркам сражением  – или незначительным 
эпизодом, чье значение сознательно преувеличили 
летописцы и  агиографы. О том, наконец, зачем при-
водил он на  Русь татарские отряды, сознательно ли 
использовал он ордынский веротерпимый контингент 
как противовес мечтавшим покончить с православи-
ем западным орденам…

Дискуссий этих может быть много, и  не нуж-
но мешать профессиональным историкам их вести. 
Но только нужно помнить, что наш национальный ге-
роический миф об Александре Невском все давно и на-
всегда расставил по местам. Потому что он формули-
рует настоящую историческую правду. Князь-святой, 
князь-воин, по  первому зову земли поднимающийся 
в поход на ее защиту. С малой дружиной, но с твердой 
убежденностью: «Не в  силе Бог, но  в правде» и  «Кто 
к нам с мечом придет, от меча и погибнет».

Продолжение этого героического мифа написал 
в  свое время Петр Великий, царь-преобразователь, 
отнюдь не стремившийся искоренить, как нас учили 
в советской школе, «косную», «отсталую» и «замшелую» 
Русь, но остро чувствовавший свою преемственность 
в ряду ее создателей. Именно поэтому он велит пере-
нести мощи Александра Невского из Рождественского 
монастыря во Владимире в  новую столицу на  Неве, 
именно поэтому главной святыней петровского «Пи-
тербурха» делается Александро-Невская лавра. 

Вожди коммунистической России 1940-х годов 
святых не  почитали, однако же в  чувстве или даже, 
если можно так сказать, в чутье подлинных паттернов 
русской истории в ее переломные моменты им нель-
зя отказать. Отсюда и  фильм Эйзенштейна, и  карти-

на Корина, и орден Александра Невского. И – «Пусть 
вдохновляет вас в  этой войне мужественный образ 
наших великих предков – Александра Невского, Дми-
трия Донского, Кузьмы Минина, Дмитрия Пожарского, 
Александра Суворова, Михаила Кутузова!» в речи Вер-
ховного Главнокомандующего на  параде на  Красной 
площади 7 ноября 1941 года.

В тяжелую для Отечества минуту святой князь-во-
ин неизменно приходил ему на помощь. И вот это уже 
никакой не миф, а самая что ни на есть правда. 

Потому мы и вспоминаем в 2021 году Александра 
Невского, потому и празднуем его 800-летие. Потому 
и для того, чтобы этот героический миф имел продол-
жение – и в наши дни, и в будущем. Не в силе Бог, но в 
правде; и кто придет к нам с мечом, от него и погибнет.

Эти формулы – великое наследие, оставленное нам 
святым князем-воином. Оно явлено нам в бесчислен-
ных отражениях, проявлениях наследия материаль-
ного и  нематериального: традициях, воспоминаниях 
о  подвигах и  их документальных свидетельствах, 
мемориалах, памятниках оборонного зодчества, сред-
невековых крепостях, фортификациях Нового и Но-
вейшего времени, храмах.

И это наследие мы обязаны беречь, восстанавли-
вать, наполнять новой жизнью, если хотим сберечь 
великое наследие Александра Невского.

Об этом – номер нашего журнала, который вы дер-
жите в руках.



НЕСМЕТНАЯ
ЦЕНА

РЕСТАВРАЦИИ

Ольга Колпакова, 
художник-реставратор (АО «МНРХУ»), 

Мария Соболева, 
эксперт по ценообразованию в реставрации, член Совета СПбГО ВООПИК 



РЕСТАВРАЦИЯ

13

Министерство культуры РФ нормативным актом 
«Методические рекомендации определения стоимости 
работ по сохранению объектов культурного наследия 
на территории РФ» (редакция 2009 г.) определяет при-
оритетность использования при составлении сметной 
документации на проведение реставрационных работ 
сборников расценок ССН-84 и  ССН-91. В  настоящее 
время для определения стоимости всех видов рестав-
рационных работ на  памятниках монументальной 
и  станковой живописи используется сборник 1984 г.  
(ССН-84) с  коэффициентом пересчета уровня цен 
на  2012 г. Таким образом, сметная стоимость работ 
на памятниках истории и культуры актуальна в уров-
не цен практически десятилетней давности.

Специалистами неоднократно поднимался во-
прос актуальности сметно-нормативной базы. Так, 
покойный В.Д. Сарабьянов в  докладе «Актуальные 
проблемы реставрации памятников древнерусской 
монументальной живописи», прочитанном на конфе-
ренции в Великом Новгороде еще в ноябре 2013 года, 
говорил о преобразовании системы расценок в сторо-
ну увеличения стоимости работ на уникальных объ-
ектах. Попытки изменить что-то в этом направлении 
предпринимались специалистами, но до сих пор акту-
альная база расценок отсутствует, что вынуждает ис-
пользовать сборники, составленные еще в  советские 
годы.

Устаревшие расценки на  реставраци-
онные работы и  материалы, ставящие 
реставраторов перед трудным выбором: 
трудиться себе в  убыток или экономить 
на качестве работы – застарелая и болез-
ненная проблема отрасли. В апреле 2021 
года она обсуждалась на  заседании Обще-
ственного совета проекта «Историческая 
память» под председательством руководи-
теля Российского исторического общества 
Cергея Нарышкина. 

Председатель Центрального Совета 
ВООПИК Артем Демидов напомнил, что ре-
ставрационная отрасль до сих пор пользу-
ется расценками, утвержденными в  1984 
году. Они применяются в  наши дни с  раз-
личными коэффициентами, но  не  учиты-
вают ни перемен в экономике, ни появления 

новых материалов, технологий и видов ра-
бот. Минкультуры РФ инициирована раз-
работка новых методик расчета рестав-
рационных расценок, но процесс требует 
сложных и  долгих межведомственных со-
гласований. А реставрация ждать не мо-
жет. Помочь делу могло бы обращение 
в Правительство РФ.

Сергей Нарышкин в ответ заверил, что 
Российское историческое общество «под-
держит в  правительстве» инициативу 
Минкультуры и  ВООПИК, и  призвал «гото-
вить соответствующие документы с на-
шей стороны».

«Охраняется государством» публикует 
аналитический материал о реставраци-
онных расценках, показывающий необхо-
димость их скорейшей реформы.
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Реставрация в ценах 1984 года
За почти четыре десятилетия, прошедшие 

с  утверждения ССН-84, в  подходах к  реставрацион-
ному процессу, в применяемых технологиях и мате-
риалах произошли большие изменения. Появились 
новые укрепляющие составы, новое оборудование, 
новые методики, требующие применения определен-
ных химических соединений, больших трудозатрат; 
реставрационная работа стала в  некоторых момен-
тах более трудоемкой. Многие реставрационные 
материалы начали закупаться за  рубежом, и  им нет 
аналогов в  нашей стране. Все это сметные сборники 
не учитывают. В качестве примера можно привести 
применение синтетического полимера, выпускаемого 
в  США, для  дублирования холста. В сборнике в  рас-
ценке на эту операцию учтен традиционный осетро-
вый клей, тогда как синтетический материал обладает 
большими возможностями, дает большую вариатив-
ность и возможность «приспособления» к различным 
условиям хранения, упрощает процесс дальнейшей 
дереставрации, что является важным требованием 
к реставрационному подходу. Учитывая расход мате-
риала, реальная цена такой операции не соответству-
ет заложенной в сборнике.

И наоборот, многие позиции сборника ССН-84 рас-
считаны на  применение реставрационных материа-
лов, которые в  настоящий момент не используются 
или используются ограниченно, в  некоторых случа-
ях их список недостаточен. Это приводит к тому, что 
конечные расценки не соответствуют реальности. 
Так, раскрытие живописи от позднейших наслоений 
и  защитных покрытий (как в  монументальной, так 
и  в  станковой живописи) подразумевает использо-
вание определенного набора органических раство-
рителей, который в сборнике должен быть дополнен. 

Применение специальных гелей для  удаления лаков 
и  поздних красочных слоев является приоритетным, 
а  подчас и  единственно разумным способом при ре-
ставрации, но такая возможность в сборнике не учтена. 

Зачастую отсутствует градация по  сложности ра-
бот в пределах одной позиции. Например, в позиции 
«Удаление олифы или лака с поверхности живописи» 
из  III раздела (станковая темперная живопись) вы-
шеупомянутого документа не заложена сложность 
работ. От возраста покрытия иконы олифой зависит 
количество времени и усилий, необходимых для рас-
крытия авторской живописи. Свежий слой покрытия 
удаляется гораздо проще слоя, пережившего не одно 
столетие. А если памятник пережил, к  примеру, по-
жар, то  ситуация с  его реставрацией многократно 
осложняется. К сожалению, стоимость работ по уда-
лению олифы с  авторской живописи в  этих случаях 
отличаться не будет, хотя количество времени и уси-
лий, затраченных реставратором, несопоставимо. 

При этом ряд важных позиций просто отсутству-
ет в  сборнике. Зачастую приходится подбирать рас-
ценку на  похожие работы из  другого раздела, что 
ведет к  определенным искажениям. Так, по  заданию 
реставрационного совета на  одном памятнике необ-
ходимо было снять слой живописи со  стены, оста-
вив штукатурный грунт нетронутым. В смету работ 
была заложена позиция «Снятие фрагмента стено-
писи со  стены», подразумевающая снятие живописи 
с кладки вместе со штукатурным грунтом. В техниче-
ском плане эта операция достаточно трудоемкая, но… 
не самая дорогостоящая. А вот отслоение живопис-
ного слоя без грунта предполагает совершенно иной 
подход. Для  выполнения этой операции требуется 
многочасовая установка компрессов со сложной ком-
позицией из  органических растворителей, вредных 
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для  здоровья человека; работа ведется небольшими 
участками и  в  зависимости от площади стенописи 
может растягиваться на несколько месяцев или рабо-
чих сезонов. В нашем случае работа велась четырьмя 
специалистами в течение трех месяцев, отслаивался 
участок площадью 15 квадратных метров. И эта уни-
кальная по  сложности работа из-за невоз-
можности применения корректной расцен-
ки была оценена в 264 263 рубля.  

В реставрации станковой масляной жи-
вописи такие позиции, как «Профилакти-
ческая заклейка живописи», «Укрепление 
красочного слоя», измеряются квадратны-
ми метрами и дециметрами, что не актуаль-
но для малоформатных картин (до одного 
кв. метра), работа с  которыми требует особой вни-
мательности и  процессы выполняются на  участках  
в 5–10 кв. см. Стоимость «Профилактической заклей-
ки» в  два раза ниже стоимости «Упаковки» предмета 
того же размера, тогда как цена материала, использу-
емого при «Профилактической заклейке» (осетровый 
клей) с 1984 года возросла в десятки раз. «Удаление за-
грязнений с поверхности живописи», «Удаление лака 
с поверхности живописи», «Удаление записи с поверх-
ности живописи» также исчисляются в  дециметрах, 
притом что эти операции выполняются по  сантиме-
трам и миллиметрам, в ряде случаев работа ведется 
под микроскопом и занимает значительную часть все-
го времени, отведенного на реставрацию. Стоимость, 
например, «Удаления лака с  поверхности живописи» 
составляет менее 10 % от общей стоимости работ, тог-
да как по времени оно может занимать 25–50 % и бо-
лее. Данное несоответствие подталкивает реставра-
торов к  поспешности, недопустимой при раскрытии 
картин, так как под угрозу ставится авторская мате-
риальная структура произведения. 

Ряд икон и  картин, написанных на  тонкой дере-
вянной основе, требует паркетирования (создания 

индивидуально разработанной конструкции, изго-
товленной из высококачественной древесины и смон-
тированной на  оборот доски). Эта операция вообще 
не предусмотрена ССН-84, и приходится ее «констру-
ировать» из различных столярных работ, что не мо-
жет обеспечить ее рентабельности.

Для определения сметной стоимости научно-про-
ектных работ по  сохранению объектов культурного 
наследия при их  финансировании из  федерального 
бюджета рекомендованы, согласно реестру Минстроя, 
сборники РНиП 4.05.01-93 и СЦНПР-91. Переход от ба-
зовых цен к  текущим для  проектных работ принят 
в уровне цен 2011 года.

Реставрация дешевле строительства
Как ни парадоксально, реставрационные работы, 

зачастую гораздо более сложные и требующие более 
высокой квалификации исполнителей, чем общестро-
ительные, согласно действующим расценкам, ценятся 
государством гораздо дешевле.

Приведем данные экспресс-анализа стоимости 
работ и  заработной платы в  новом строительстве 
и в сфере сохранения объектов культурного наследия.

В 2019 году, по  данным Росстата, среднемесячная 
номинальная начисленная заработная плата работни-
ков, занятых в деятельности в области архитектуры 
и  инженерно-технического проектирования, соста-
вила 88 424 рубля. А зарплата в реставрационной от-
расли, по действующим индексам Минкультуры 2011 
года, – 24 150 рублей.

1. Заработная плата

Сохранение ОКН Новое строительство

1) РНиП 4-05-01-93. 
2) Письмо Министерства культуры РФ от 19.10.1998 
№ 01-211/16-14 «Об определении стоимости науч-
но-проектных работ на памятниках истории и куль-
туры» (540 р. чел./дн.).
3) Письмо Министерства культуры РФ от 20.12.2011 
№ 107-01-39/10-КЧ «Об определении стоимости 
научно-проектных работ на объектах культурного 
наследия народов Российской Федерации» (К=4,0).

Статистические данные Росстата по среднемесяч-
ной номинальной начисленной заработной платы 
за 2019 г., таб. 8 (среднемесячная номинальная 
начисленная заработная плата работников организа-
ций, не относящихся к субъектам малого предприни-
мательства, по видам экономической деятельности 
(в соответствии с ОКВЭД 2) в Российской Федерации 
за 2017–2019 гг.).

Стоимость человеко-дня – 540 х 4=2 160 руб. Стоимость человеко-дня – 6 480,22 руб.

Заработная плата – 24 150 руб./мес. Заработная плата – 88 424 руб./мес.

Актуальная база реставрационных расценок 
отсутствует, что вынуждает использовать 
сборники, составленные еще в советские годы
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Вид работ

Стоимость рестав-
рационных работ: 
ССН-1984, индексы  
2012 г., не включая  

НДС, руб.

Аналогичные  
ремонтные работы

Стоимость анало-
гичных ремонтных 

работ: ФЕР-2001, 
индексы 1 кв. 2021 г., 

не включая  
НДС, руб.

Деревянные конструкции

Реставрация средней сложности 
оконных глухих переплетов про-
стой формы (ССН-1984-5-33-а-е), 
1 переплет

252

Ремонт оконных переплетов 
с заменой брусков, из про-
филированных заготовок 
(ФЕР-р56-5-01), 1 переплет

752

Реставрация средней сложности 
оконных полукруглых фрамуг 
и люкарен средней сложности 
формы (ССН-1984-5-33-б-ж),  
1 переплет

505

Ремонт оконных переплетов 
с заменой брусков, с изготов-
лением элементов по размеру 
и профилю (ФЕР-р56-5-02),  
1 переплет

837

Кирпичная кладка

Реставрация кирпичных архи-
тектурных деталей (карнизов, 
поясников, наличников и про-
чих), от 1 до 10 кирпичей в од-
ном месте , стандартным кирпи-
чом, 1 м карниза (16 кирпичей)

1 006

Перекладка кирпичного карни-
за при высоте (в рядах) 
в 4 кирпича (ФЕР-р53-23-01),  
1 м карниза

1 127

Укрепление расслоившейся кир-
пичной кладки путем инъектиро-
вания связующими растворами. 
Расчистка трещин. Зачеканка.
Инъекция расслоившейся кладки 
при ширине инъекционной тре-
щины более 5-мм гидравлическим 
инъектором (ССН-1984-3-14-б, 
ДИЗ-1-1984-3-14-ж), 1 м стены

176

Устройство горизонтальной 
гидроизоляции кирпичных 
стен ремонтируемых зданий 
методом инъектирования 
при толщине кладки стены  
в 2,5 кирпича (ФЕР-р53-24-04),  
1 м стены

5 594

2. Стоимость работ
Для определения сметной стоимости работ 

по  сохранению объектов культурного наследия 
при их  финансировании из  федерального бюдже-
та, согласно реестру Минстроя РФ, рекомендованы 
расценки прошлого тысячелетия – ССН-1984. Коэф-
фициенты изменения стоимости ремонтно-рестав-
рационных работ от уровня цен 1984 года к  теку-
щему уровню цен последний раз были выпущены  
в I квартале 2012 года.

В результате сметная стоимость реставрационных 
работ не только не соответствует реальным затратам, 
но и оказывается ниже стоимости ремонтных работ, 
определенных в  текущих ценах 1-го квартала 2021 
года. При этом сложность работ и требования к их ка-
честву при реставрации намного выше.

Сметная стоимость реставрационных работ 
при этом не соответствует реальным затратам. Харак-
терный пример – работы по сохранению известного 
каждому гражданину России объекта культурного 
наследия федерального значения «Могила Алексан-
дра Сергеевича Пушкина (1799-1837)». 

Состав работ: установка лесов, реставрация мра-
морной стелы с  резным декором, реставрация гра-

нитного стилобата, реставрация металлической 
ограды, реставрация позолоченного металлодекора. 
Продолжительность работ – 1,5 месяца.

Сметная стоимость работ по  ССН-1984 с  индек-
сами 2012 г. (письмо Минкультуры РФ от 07.02.2012  
№ 16-01-39/10-КЧ) – 324 727 рублей.
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Затраты Кол-во Расчет Итого, руб. 

Зарплата реставраторов 3 реставратора 65 000 х 1,5 х 3 292 500

Проезд до места работ, проживание 50 000

Материалы (реставрационные составы: смывки, камнеза-
менитель, воск для защитного покрытия мрамора)

25 000

Сусальное золото «Русский стандарт», 4 г., Noris, (91,5 мм),  
23 к, 60 л.

1 книжка 31 800 31 800

Сопутствующие материалы: леса, полиэтил. пленка и т. п. 
Механизмы (доставка материалов, вывоз мусора и т. п.)

25 000

ИТОГО 424 300

Накладные расходы 30 % 127 290

ИТОГО 551 590

Прибыль 15 % 82 738

ИТОГО 634 329

Непредвиденные расходы 5 % 31 716

ВСЕГО 666 045

При этом стоимость авторского надзора за работа-
ми, рассчитанная по методике Минстроя РФ № 421/пр, 
составила 324 727 х 0,2 % = 649 руб. Это мень-
ше стоимости проезда до объекта (!).

Можно приводить и  другие примеры. Например, 
медь, которая активно используется при реставрации 
кровель, по  официальным расценкам стоит 650 тыс. 
рублей за тонну, а на рынке – 960 тыс. Реставрация 
кирпичной кладки по реставрационным расценкам – 
1 200 руб. за  кв. метр, по  рынку – 3 500 руб. и  т. д. 
Подготовка позолочения сусальным золотом по рас-
ценкам – 3 600 руб., в реальности – 7 500 руб. Но уже 
и сказанного  достаточно, чтобы понять: реставрация 
существует в  нашей стране не благодаря, а  вопреки 
экономическим условиям. И остается удивляться, что 
она еще вообще существует. 

Необходимо безотлагательно пересмотреть и  ак-
туализировать сметно-нормативную базу рестав-
рационных работ, включить в  нее все необходимые 
недостающие позиции, дополнить список рестав-
рационных материалов новыми. В том числе нужно 
предоставить реставраторам и их сметчикам возмож-
ность внутри одной позиции заложить использование 
различных подходов, методов, коррелирующих с ак-
туальными реставрационными методиками. Во мно-
гих позициях необходимо ввести градацию по слож-
ности выполняемых работ. Коэффициенты пересчета 
стоимости должны ежегодно обновляться. Важно, 
чтобы система стала гибкой, способной на внедрение 
новых реставрационных разработок, материалов, ин-
струментов и т. д.

Реальные затраты составили 666 045 рублей.
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ПОЧЕМУ НУЖНО ГОВОРИТЬ  
И ГОВОРИТЬ О ХАЛВЕ

Почему проблема сохранения культурного насле-
дия  – и  в России, и  во всем мире  – представляется 
столь важной и актуальной в наши дни?

На заседании Совета при Президенте России 
по культуре и искусству осенью 2020 года я говорил, 
в частности, о том, что наша страна может предложить 
миру свой поучительный опыт, многократный, много-
сторонний: уничтожение исторической памяти, ее воз-
рождение – и покаяние за уничтожение.

Это не означает, к  сожалению, что мы преодолели 
этот опыт: мы продолжаем в нем жить, и его осмысле-
ние пока не стало гарантией от новых утрат культуры 
и наследия. Однако этот опыт может быть поучителен 
для мира.

Уничтожение ценностей прошлого в России ХХ века 
было тесно связано с политикой: разрушались церкви, 
дворцы… Какой могла быть их  судьба, если в  стране 
произошла революция? Вандализм в отношении исто-
рических памятников был отражением большой фило-
софской проблемы – кому принадлежит наследие, счи-
таем ли мы его «своим» и можем ли уничтожать, если 
оно представляется «плохим», «вредным», идеологиче-
ски чуждым и т. п.? Это одна из вечных проблем чело-

вечества: негативный опыт уничтожения культурных 
ценностей прослеживается и  в древности (движение 
иконоборцев), и в наши дни (ИГИЛ (организация при-
знана экстремистской и запрещена на территории Рос-
сии. – Ред.)).

Мы получили от прошлого огромное историческое 
наследие, но, считая его своим в имущественном или 
распорядительном плане, во многом от него отчужде-
ны. И поэтому склонны обращаться с ним по нехитро-
му принципу: что хочу, то и делаю.

Сегодня абсолютно ясно: нельзя разрушать или 
уродовать исторические памятники ради сиюминут-
ных целей или частных интересов. Один из главней-
ших смыслов культуры в том и состоит: нельзя унич-
тожать ценности  – по  определению. Но этот смысл 
сегодня исчезает, растворяется…

Вот, например, у  нас в  Санкт-Петербурге одно 
из  проблемных мест города  – Охтинский мыс, пока 
что остающийся незастроенным после переноса отту-
да «Охта-центра». Что делать с этой территорией? Она 
кому-то принадлежит, она не может вечно оставаться 
пустырем. Но невозможно взять и  просто засыпать, 
игнорировать раскопанные там археологические 

Михаил Пиотровский, 
генеральный директор Государственного Эрмитажа
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Нужно уметь показать, что в результате сохранения 
объектов культурного наследия и их бережного 
использования все складывается красиво и хорошо, 
развитие становится гармоничным

памятники. Значит, нужно найти вариант использова-
ния этого участка для целей культуры.

Внушает опасения и ситуация с природным и куль-
турным наследием Крыма. Побережье близ Керчи, 
знаменитый Южный берег становятся зоной коммер-
ческой застройки, причем без всяких согласований. 
Если по  поводу Охтинского мыса мы ведем диалог 
с «Газпромом», то есть ведь и ситуации, когда вообще 
никто никаких разрешений не спрашивает. Нужно го-
ворить об этих проблемах, искать способы защитить 
наши уникальные памятники и ландшафты.

Но я не думаю, что добиться этого можно одним 
усилением запретов и  репрессивных мер. Да, они 
со временем приносят и воспитательный эффект: дей-
ствует не только страх перед 
запретом, но и складывающий-
ся обычай не преступать его. 
Но закон должен быть спра-
ведлив ко всем. И, самое глав-
ное, нужно уметь показать, что 
в  результате его соблюдения, 
в  результате сохранения объ-
ектов культурного наследия 
и их бережного использования 
все складывается красиво и хорошо, развитие стано-
вится гармоничным. В Петербурге есть примеры та-
ких подходов – например, размещение Дома ученых 
во дворце великого князя Владимира Александровича.

Нужна постоянная общественная дискуссия о на-
следии, о его ценностях, о его роли в  современной 
жизни – одними запретами его сохранение не обеспе-
чить. Споры вокруг наследия полезны для воспита-
ния, для  формирования заинтересованного отноше-
ния к ценностям прошлого.

Отчуждение от ценностей наследия не преодолено  
во  всем мире, но, с  другой стороны, как сказано  
выше, с  ним то и  дело поступают по  принципу: оно 
стало нашим, значит, можно делать с  ним что хо-
тим. Так вели себя в  1917 году бедняки в  Зимнем 
дворце, так поступали с  «чуждыми» древностями 
неофиты-христиане. Да, собственно, и те, кто совсем 
недавно свергал памятники в  США и  Европе  – по-
тому что, например, Вольтер был-де сторонником  
рабовладельцев, – не ощущали их «своими», ценными, 
дорогими для себя. Это агрессивное отношение к на-
следию, к ценностям культуры получает все большее 
распространение в мире. И об этом нужно говорить,  
говорить, говорить. «Сколько ни  говори «халва», 
во рту слаще не станет» – это неправильная поговор-
ка. Дискуссии, связанные даже с самыми острыми кон-
фликтами, в конце концов приносят результат.

Недавно прошел международный семинар о судьбе 
памятников культуры в зонах конфликтов. Говорили 

не только о Пальмире или Тимбукту, но и о Кавказе. 
Дискуссии постепенно выявляли своеобразную «де-
фектную ведомость» проблем. И если обсуждение, 
например, того, как именно следует реставрировать 
мечеть в Шуше, переходит из политической или ре-
лигиозной в экспертную плоскость, оно уже полезно.

Слова и формулировки очень важны, ибо необхо-
дим конструктивный спор. Иначе мы будем терять 
памятники.

Необходимо также постоянно и непрерывно фик-
сировать состояние памятников культуры, малей-
шие изменения и  все возможные, даже мельчайшие, 
угрозы им. Во время недавней Карабахской войны 
я опубликовал «Дербентский призыв» о необходимо-

сти объединить усилия для непрерывного (в стиле 
современного, заполненного камерами и  айфонами, 
мира) слежения за жизнью всех памятников на Ближ-
нем Востоке и  на  Кавказе. Этот призыв был провоз-
глашен в  Дербенте во  время конференции ЮНЕСКО. 
Там обсуждалось одно из  сооружений Дербентской 
крепости Нарын-кала. То, что долго считалось водо-
хранилищем, оказалось фрагментом одного из древ-
нейших христианских сооружений на Кавказе. И это 
было очень позитивно воспринято руководством 
и  народом мусульманской республики Дагестан, од-
ного из  культурных наследников Кавказской Алба-
нии. И дискуссия пошла не о том, храм это или нет, 
а о том, каков был его тип – базилика или мартирий. 
На мой взгляд, это как раз то, что нужно нам сегодня. 
Думаю, что именно памятники и ценности культуры 
помогут нам из любого средневековья выбраться об-
ратно в XXI век.

Разнообразие культуры нужно не просто сберечь. 
Именно оно должно определять политическую по-
вестку. Культура не вне политики, она выше поли-
тики. Культуру надо защищать не из  сострадания, 
а потому что она – наша надежда на спасение. Каж-
дый день мы должны говорить о сохранении памят-
ников культуры. Забота о них должна стать вирусом, 
пандемией, новым штаммом, мутацией в агрессивном 
человеческом ДНК. И это можно сделать, соединяя гу-
манистические традиции наших культур с современ-
нейшими средствами передачи и оценки информации.



ВСЯ ВЛАСТЬ – СОВЕТУ?
Круглый стол экспертов «Охраняется государством»

Научно-методический совет по культурному наследию при Минкультуры РФ (НМС) – 
институция почтенная, заслуженная, с биографией и традициями. Ведь он – наследник 
Научно-Методического Совета по  охране памятников культуры при Президиуме Ака-
демии наук СССР, созданного во исполнение одного из  пунктов Постановления Совета 
Министров СССР «О мерах улучшения охраны памятников культуры» от 14 октября – 
страшно подумать – 1948 года. И вот, 70 с лишним героических лет спустя, в эксперт-
ной среде все громче толки о том, что НМС утратил прежние позиции, что снижается 
его роль в принятии судьбоносных решений о памятниках, что заказчики и исполните-
ли реставрационных проектов все меньше считаются с  его высококвалифицирован-
ным мнением.

И, конечно, о том, что роль и  значение НМС необходимо повышать, если мы хотим, 
чтобы отечественная реставрация не превратилась окончательно в реконструкцию.

Участие в этой дискуссии принял даже Президент России Владимир Путин. По ито-
гам заседания Совета по культуре и искусству осенью 2020 года он дал поручение феде-
ральному правительству «подготовить при участии научно-реставрационного сооб-
щества и внести в законодательство Российской Федерации об объектах культурного 
наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации изменения, 
направленные на определение статуса, порядка формирования и деятельности науч-
но-методического совета по охране объектов культурного наследия (памятников исто-
рии и культуры) народов Российской Федерации. Срок – 1 ноября 2021 года».

Поэтому мы пригласили уважаемых экспертов за  наш журнальный круглый стол 
и предложили им поделиться своими оценками и рекомендациями.
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Михаил Мильчик, 
кандидат искусствоведения, член 
НМС, заместитель председателя 
Совета по сохранению культур-
ного наследия при Правительстве 
Санкт-Петербурга:

– Я далеко не сторонник советской власти, но си-
стема охраны культурного наследия, при всех ее не-
достатках, была в  те годы выстроена правильно, 
и в ней существенную роль играл Научно-методиче-
ский совет Министерства культуры.

Начну с того, что он имел собственное финансиро-
вание и штат в несколько человек – это давало воз-
можность обеспечить приезд членов Совета в Москву, 
направлять комиссии на места для контроля рестав-
раций и т. д.

Действовало жесткое правило: все проекты 
реставраций и  прочих работ на  памятниках 
федерального значения в  обязательном по-
рядке рассматриваются на  секциях Совета, 
а наиболее сложные и ответственные проекты 
выносятся на  пленарное заседание. Пленар-
ные заседания Совета проходили в  среднем 
раз в месяц, с перерывом на лето: выносилось 
на них всегда несколько тем и вопросов, и за-
седали мы целый день, с 11:00 до 18:00 или даже иногда 
дольше. Очень ценно, что в пленарном заседании уча-
ствовали все члены Совета, то есть получался своего 
рода консилиум из представителей разных специаль-
ностей – архитекторов-реставраторов, искусствове-
дов, технологов, археологов, инженеров. И  это важ-
но, так как давало возможность рассмотреть проект 
с разных сторон! Председателем Совета был министр, 
но чаще всего заседания вели его заместители – авто-
ритетные специалисты в области культурного насле-
дия. В 1980-е и в начале 1990-х годов это были Алексей 
Ильич Комеч и Юрий Александрович Веденин.

Второе, что необходимо отметить, – предваритель-
но перед рассмотрением проекта назначались один 
или два рецензента, которые внимательно изучали 
все документы до заседания и  готовили рецензию. 
Решения Совета были рекомендательными, но по су-
ществу – обязательными, так как без его визы мини-
стерство не принимало решения по проекту. Ни один 
значимый реставрационный проект тогда не миновал 
Совета. И это облегчало жизнь министерству, ведь да-
леко не каждый его сотрудник обладает прикладными 
профессиональными знаниями в  сфере реставрации 
и  сохранения памятников архитектуры или мону-
ментальной живописи. А тут решения проходили че-
рез Совет. Бывали случаи, когда проекты отклонялись 
для доработки, затем рассматривались повторно.

В некоторых наиболее сложных случаях Совет на-
значал небольшую группу из  2–3 человек, которые 
как бы курировали ход работ: выезжали на  место, 
встречались с  реставраторами, выступали консуль-
тантами и  контролерами реставрации. Затем делали 
доклад на Совете.

Согласование проекта Советом было своеобразным 
знаком его качества. Никакой зарплаты члены НМС не по-
лучали, только оплату командировочных расходов.

Совет был создан по инициативе Игоря Эммануи-
ловича Грабаря вскоре после войны – прежде всего 
для  рассмотрения проектов восстановления разру-
шенных войной памятников. Это был продуктивный 
и полезный инструмент, который, к сожалению, стал 
разрушаться вместе с Советским Союзом. И тогда же 
начала разваливаться отлаженная система охраны 
и реставрации. Помню, как известный владимирский 

архитектор-реставратор Игорь Александрович Сто-
летов говорил мне: «Золотой век реставрации закон-
чился, Михаил Исаевич». Я ему тогда решительно воз-
ражал и оказался неправ…

Я принимаю участие в Совете с конца 1970-х годов. 
НМС формально продолжает существовать, но  роль 
его изменилась коренным образом и – увы – в худ-
шую сторону. Прекратились пленарные заседания, 
они не  проходят уже много лет. Работают секции, 
но в них в основном собраны люди одной специаль-
ности, и  секция не  может заменить пленарное засе-
дание. Второе и главное – нет обязательности выне-
сения проекта даже на  секцию; это секция сегодня 
проявляет инициативу и  настаивает на  обсуждении 
того или иного проекта. А если секция не знает о про-
екте или не настаивает, то он никем и не обсуждается. 
Таким образом, и министерство, и органы госохраны 
на местах согласовывают проекты, зачастую не зная 
мнения профильной секции НМС. Историко-куль-
турная экспертиза ни в коей мере не заменяет такого 
рассмотрения, ибо суждение эксперта – это вывод од-
ного человека, а не коллектива специалистов разных 
специальностей, да к тому же она иногда не беспри-
страстна. 

Повторюсь: в СССР Министерство культуры не рас-
сматривало и не согласовывало проекты без прохож-
дения как минимум секции НМС.

«Решения Совета были рекомендательными, 
но по существу – обязательными, так как 
без его визы министерство не принимало 
решений по проектам»
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По моей инициативе подобие такого совета было 
создано при Комитете по  госохране наследия Ле-
нинградской области. Так вот, на одном из заседаний 
мы рассматривали документацию по реставрации де-
ревянной часовни в  Заозерье, и  показывали ее нам… 
на телефоне!

Из-за разрушенной цепочки рассмотрения и согла-
сования проектной документации, часто в  силу не-
компетенции чиновников, проекты согласовываются 
на  абсолютно недопустимом уровне. Скажем, дере-
вянный храм XVII века в Гимреке, на который мы вы-
езжали с  членами секции «деревянщиков» НМС. Так 
вот, только на  объекте выяснилось, что отсутствует 
побревенный анализ состояния древесины. Я спросил 
у  представителя подрядчика, где же картограмма, 
развертки с  характеристикой каждого бревна? Мо-
лодой человек даже не  понял, о чем я спрашиваю… 
А проект тем не менее был согласован, но, к счастью, 
отношения с  проектировщиками и  подрядчиками 
были областным комитетом прекращены.

К сожалению, когда сейчас мы на секции проявля-
ем инициативу собрать заседание по  тому или ино-
му вопросу, даже в  формате онлайн, министерство 
почему-то не  спешит рассылать приглашения про-
ектировщикам и  подрядчикам. Министерству, види-
мо, необязательно знать мнение членов секции, ведь 
эти проекты, как правило, уже прошли согласование! 
Не  удивительно, что качество реставрационных ра-
бот падает год от года…

Подводя итог, хочу отметить, что необходимо воз-
родить «советскую» систему НМС, можно даже взять 
за  основу его документы и  устав. Они актуальны 
до сих пор. Для памятников регионального значения 
рекомендовать создание таких советов на  местах. 
И,  конечно, они должны рассматривать проектную 
документацию до ее согласования. Возможно ли это? 

Не  только возможно, но  и  необходимо, если мы хо-
тим сохранить наше культурное наследие и должный 
уровень реставрации. Нужны лишь понимание, жела-
ние и инициатива.

Расходы на  такую систему минимальны. А поль-
за для  памятников, в  том числе и  экономия средств 
от предотвращения некачественных реставраций, 
огромна.

Наталия Душкина, 
профессор МАРХИ, член-основатель 
Международного научного комитета 
ИКОМОС по наследию ХХ века, экс-
перт ИКОМОС по объектам Всемир-
ного наследия:

–  Оживление роли Научно-методического совета 
сейчас крайне необходимо. Не зря за  его возрожде-
ние так боролся Алексей Ильич Комеч в конце 1990-х  
годов. Первоначально я была привлечена к его ра-
боте в  секции госучета памятников. Позднее, после 
нескольких громких, в том числе и международных, 
кампаний по сохранению самого незащищенного на-
следия ХХ века, была создана секция «Архитектурное 
наследие советского периода». Первоначально секция 
успешно работала, через нее прошли самые круп-
ные и  громкие объекты, которые сегодня «вышли» 
на масштабную реставрацию: Дом Наркомфина, Дом 
архитектора Мельникова в  Кривоарбатском пере-
улке и  клуб Русакова, Шуховская башня и  наследие 
Шухова, ВДНХ, Метрополитен, Канал имени Москвы. 
Также мы работали по многим екатеринбургским па-
мятникам. Были составлены списки для Минкультуры 
с предложениями о включении ряда объектов в пред-
варительный список Всемирного наследия ЮНЕСКО 
от России, однако здесь порадоваться пока нечему. 
По-прежнему остаемся на той же почти нулевой по-
зиции.

НМС неоднократно доказывал свою эффектив-
ность, и показательно, что есть поручение Президента 
о необходимости возобновления его работы на новой 
основе.

НМС был задуман как площадка для независимого 
экспертного суждения. Нужно только приветство-
вать, когда в процессе дискуссии рождается новое ре-
шение, отличное от официально продвигаемого, ког-
да расставляются акценты в рамках именно научной 
методики и  принципов реставрации, когда вопрос 
обсуждается в научном поле. Только в столкновении 
различных мнений с  опорой на  приоритет науки 
и  экспертного суждения можно сегодня «удержать» 
наше наследие и реставрационную отрасль. В послед-
нее время мы видим их крайне сильное ослабление.

Древние памятники обязательно должны входить в сферу 

ответственности Научно-методического совета
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Да, государственная воля ярко проявлена в  по-
ручении Президента, но  для  полноценной работы 
должна быть выявлена заинтересованность само-
го госаппарата в  существовании такого органа, как 
НМС. Прежде всего, со стороны самого Министерства 
культуры, которое должно откликнуться на  пору-
чение не  просто формально, а  поддержав и  выстро-
ив работу, создав структуру Совета. Без поддержки 
Минкультуры решения специалистов снова уйдут 
в  никуда. Большой плюс НМС – это работа различ-
ных секций, схожую структуру имеет ИКОМОС с его 
международными научными комитетами. Важно по-
думать о структуре и числе секций, должны 
появиться и новые секции, которые отвеча-
ют требованиям времени и новым тенденци-
ям в  науке. Так, сейчас быстро развивается 
направление на стыке сохранения, реставра-
ции, экономики и бизнеса. Вероятно, должна 
быть усовершенствована секция по  эконо-
мике консервации, которая бы рассматри-
вала стратегию и варианты приспособления 
памятников к современному использованию, к вклю-
чению их  в  экономический оборот. Это же касается 
и  правового обеспечения охраны наследия: сейчас 
обсуждения нормативных нововведений идут на раз-
личных площадках, но в результате мы зачастую по-
лучаем законы и нормы, последствия которых прео-
долеваются крайне тяжело. Крайне актуальна секция 
по  сохранению промышленного наследия, которое 
подвержено колоссальным разрушениям и  сейчас 
скоротечно уходит.

Ситуация с наследием меняется во всем мире очень 
быстро и  – увы – в  худшую сторону. Лоббируются 
интересы бизнеса, продавливаются опасные для  на-
следия поправки в  законы, наблюдается усталость 
от консервации. Такого оптимистически-радостного 
отношения к памятникам, которое было после Второй 
мировой войны, да даже еще и в 1980-е годы, больше 
нет. Так что НМС должен стать мощным инструмен-
том, отвечающим тенденциям и вызовам времени.

Юрий Веденин, 
руководитель Секции архитек-
турно-ландшафтных комплексов 
и историко-культурных заповедников 
НМС, доктор географических наук, 
профессор:

–  C Научно-методическим советом я был связан 
с начала 1960-х годов, когда он подчинялся еще Ака-
демии наук СССР. Тогда в нем трудились мои друзья 
Алексей Ильич Комеч и Владимир Иванович Плужни-
ков. Именно там в те годы была сконцентрирована вся 

наука о наследии и методах его охраны. После пере-
подчинения Научно-методического совета Министер-
ству культуры СССР его работа проходила в основном 
в секциях, которые объединяли ученых и практиков, 
занимающихся сохранением и  реставрацией памят-
ников истории и культуры. Важно отметить, что дол-
гое время решения Совета были почти обязательны 
для  Минкультуры. Так было до 1980-х годов. Затем 
они стали носить рекомендательный характер и поэ-
тому отнюдь не всегда учитывались государственны-
ми органами охраны памятников. Однако чаще всего 
мы находили с ними общий язык, совместно обсужда-

ли возникающие проблемы, что позволяло принимать 
взвешенные решения. К сожалению, сейчас я не ощу-
щаю востребованности нашей работы со стороны ми-
нистерства. И я очень надеюсь, что ситуация изменит-
ся, так как НМС – инструмент нужный и действенный, 
который мог бы быть использован более эффективно. 
Ведь только в содружестве профессионалов в области 
сохранения памятников и сотрудников министерства 
можно будет решать проблемы, которые сегодня сто-
ят перед органами охраны объектов культурного на-
следия, когда можно будет дать адекватную оценку 
разрабатываемым проектам, отстраивать эффектив-
ную систему защиты наследия. Тем более что сейчас 
возникло много новых проблем и  ситуаций, в  кото-
рых коллегиальный голос профессионального сооб-
щества чрезвычайно важен.

Я считаю, что НМС должен рассматривать акты 
государственной историко-культурной экспертизы, 
которые относятся к наиболее значимым объектам 
или вызывают общественный резонанс. И такие об-
суждения должны быть регулярными. Не секрет, что 
госэкспертиза в нынешнем своем состоянии вызывает 
много вопросов.

Важно, чтобы секции НМС обладали определенной 
самостоятельностью и могли бы выступать с инициа-
тивой обсуждения проблем, которые формально с Ми-
нистерством культуры вроде бы и не связаны. Как, на-
пример, ситуация с  карьерными разработками горы 
Святой Марии в  Ярославской области. Это не  объект 
наследия, но  допустить уничтожение столь ценного 
культурного ландшафта промышленными разработ-
ками нельзя. И здесь важен голос экспертов.

«Сейчас борьба за сохранение памятников 
ведется только со слабым противником.  
С сильным – она прекращается»
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Далее. Во многих местах происходит разрушение 
объекта наследия под видом его реставрации. Скажем, 
реализация проекта Летнего сада в Санкт-Петербур-
ге или ведущиеся в настоящее время работы в парке 
«Монрепо». По моему мнению, такие проекты должны 
были быть автоматически вынесены на  обсуждение 
НМС.

Конечно, стоит продумать содержание норматив-
ных документов, в  которых закреплялись бы роль 
и значение Совета, хотя я не очень верю в то, что про-
писанное на бумаге будет у нас исполняться должным 
образом. Как показывает практика, самое важное – это 
отношение конкретных людей, обеспечивающих дей-
ствия министерства по защите культурного наследия.

Формально председателями НМС уже долгое время 
являются министры культуры, но не припомню, что-
бы кто-то из них бывал на наших заседаниях. А ведь 
деятельность НМС должна быть в поле внимания ру-
ководителей министерства, поскольку это важнейший 
орган, который профессионально занимается охра-
ной культурного наследия.

Алексей Щенков, 
доктор архитектуры, профессор, 
член президиума НМС, руководитель 
секции «Градостроительное регули-
рование в исторических поселениях»:

– Часто можно услышать, что значение нашего Со-
вета снизилось по сравнению с советскими временами, 
но  все не  так однозначно. Существенно изменилась 
общая ситуация: в те же 1970–1980-е годы Совет был 
экспертно-консультативным органом, к нам обраща-
лись с теми или иными проектами, желая заручиться 
нашей поддержкой или получить конструктивные за-
мечания. Мы обсуждали концепции и проекты, давали 
рекомендации. Нередко, кстати, сталкивались с недо-
вольством: мол, чего это они нас учат…

Сейчас все наши процедуры гораздо более форма-
лизованы, оценка проектов отталкивается во многом 
от нормативов – может быть, потому, что норматив-
ная база в области сохранения культурного наследия 
стала гораздо более обширной и  детализированной. 
Стали крайне редкими случаи, когда авторы или ини-
циаторы проектов взаимодействуют с  НМС помимо 
Министерства культуры. Как правило, само мини-
стерство запрашивает наше мнение о тех или иных 
проектах. Хорошо, когда это происходит на  предва-
рительных этапах, тогда легче вносить необходимые 
коррективы. Но и в тех случаях, когда работа над про-
ектом уже закончена, мы даем рекомендации о дора-
ботке, и министерство, как правило, с нами соглаша-

ется. Стоит отметить, однако, что плотность, частота 
таких запросов в  последние годы – величина пере-
менная: то у  нас от министерства много экспертных 
«заданий», то их почти нет.

Что же касается зоны нашего экспертного внима-
ния, то можно выделить две группы проектов. Есть 
проекты, которые рассматриваются нами в обязатель-
ном порядке и регулярно: например, связанные с пе-
тербургскими объектами Всемирного наследия. Но 
есть и проекты, в том числе спорные, которые по ка-
ким-то причинам проходят мимо НМС. Но, с  другой 
стороны, если бы мы рассматривали все проекты,  – 
наверное, просто захлебнулись бы в этом потоке.

Возможно, было бы правильным четко определить 
круг проектов, которые не могут утверждаться и осу-
ществляться без обсуждения на  НМС Министерства 
культуры. Но тогда нужен и  четкий критерий, что 
важно для  Совета: статус, размер, принадлежность 
объекта или его научное значение? Если рассматри-
вать, например, все проекты, связанные с  памятни-
ками федерального значения, – их очень много, всех 
не охватить… К тому же для вынесения на НМС важен 
не  только статус памятника, но  и  характер проекта: 
что именно с  объектом собираются делать, идет ли 
речь о масштабной реставрации с  приспособлением 
или о малозначительных работах.

Андрей Баталов, 
доктор искусствоведения, профес-
сор, член президиума НМС, руково-
дитель секции «Памятники архитек-
туры»:

– Думаю, что представления о былом «всемогуще-
стве» НМС в советские времена и некоей приниженно-
сти его роли в настоящее время – далеки от реально-
сти. В ту эпоху действовала другая система, и потому 
роли Совета в  разные времена невозможно сравни-
вать. Тогда работали федеральные архитекторы, ку-
рировавшие целые регионы из нескольких областей. 
Существовали крупные реставрационные организа-
ции с филиалами по всей стране, объединявшие и на-
учно-проектную, и производственную часть. 

Сейчас система совсем другая, и  в этой ситуации 
Научно-методический совет при Министерстве куль-
туры является единственным хранителем отече-
ственной реставрационной традиции, выверенных 
и  научно обоснованных подходов к реставрации, 
принципов сохранения на памятнике всех ценных на-
слоений разных времен, отказа от воплощения в на-
туре неподтвержденных гипотез реставраторов и т.п.  

И это активно действующий хранитель: и наша сек-
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ция «Памятники архитектуры», и секция деревянного 
зодчества, и  секция по  градостроительным пробле-
мам очень часто заседают практически еженедельно. 
Был период, когда мы занимались относительно уз-
ким списком памятников, полномочия по  госохране 
которых осуществляет непосредственно Минкуль-
туры РФ, но постепенно Совет вернулся к прежнему 
образу действий и  рассматривает сегодня проекты, 
связанные с древними памятниками (до начала XVIII 
века) и  особо сложные проекты по  более поздним 
памятникам, когда их авторам или заказчикам необ-
ходимо опереться на мнение Совета. Не могу сказать, 
конечно, что все без исключения проекты, но – важ-
нейшие. Кстати, вынесение проектов на рассмотрение 
НМС или его секций во многом зависит от инициати-
вы их авторов, заказчиков, региональных госорганов 
охраны памятников. 

И я не думаю, что нужно стремиться резко расши-
рить круг этих проектов: НМС просто захлебнется, 
если станет рассматривать все проекты хотя бы толь-
ко на памятниках федерального значения. Круг забот 
федерального НМС – в первую очередь наиболее цен-
ные и древние памятники нашего наследия. 

НМС – профессиональная экспертная организа-
ция, и работает она очень тщательно. Не припоминаю 
ни одного случая, когда проекты принимались без за-
мечаний, с первого раза. Обычно приходится заседать 
два-три раза, был даже случай, когда один проект 

одобрили с шестого раза. Наша задача – не навязать 
авторам проектов собственное мнение, а  помочь ре-
ставраторам, не имеющим необходимого опыта, дове-
сти проект до должного реставрационного качества, 
до соответствия высоким стандартам отечественной 
реставрации. Ведь нет ничего опаснее для памятника 
архитектуры, как некачественный проект реставра-
ции, уничтожающий подлинность объекта как доку-
мента эпохи.

В процессе выполнения поручения Президента 
РФ о НМС мы с коллегами подготовили предложения 
и  о  внесении необходимых изменений в  Положение 
о Совете, и о его структуре и составе, и о подготовке 
поправок в законодательные акты. Сейчас мы обсуж-
даем наши предложения с  Министерством культу-
ры. В прежней редакции закона об охране памятни-
ков было указание на роль НМС (и, кстати, ВООПИК) 
в рассмотрении проектов. Мы считаем, что и в новой 
редакции закона о культурном наследии должна быть 
закреплена роль Совета как опоры для принятия важ-
ных решений министерством – по  всем объектам 
ЮНЕСКО, особо ценным объектам культурного насле-
дия, древним памятникам до XVIII века. 

И, конечно, необходимо вернуть Научно-методи-
ческому совету при Минкультуры РФ официальный 
статус и титул федерального – не все знают, что он 
лишился его по  необъяснимым причинам в  начале 
2010-х годов.

Объекты Всемирного наследия – непременный предмет 

забот Научно-методического совета
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ГОЛОС МИНУВШЕГО
Доклад председателя Научно-Ме-
тодического Совета академика 
И. Э. Грабаря «О задачах и целях 
Научно-Методического Совета 
по охране памятников культуры при 
Президиуме Академии наук СССР»

Из стенограммы Пленума Научно-Методического 
Совета по охране памятников культуры при Президи-

уме Академии наук СССР. 25 мая 1949 года.*

«…Правительство возложило на  Научно-Методи-
ческий Совет «осуществление научно-методического 
руководства делом охраны и  изучения памятников 
культуры»...

Работа органов охраны должна быть коренным 
образом перестроена. Она должна быть организована 
на научно-методических основах.

В чем же промахи и ошибки недавнего прошлого? 
Устранены ли они уже в настоящее время? Я не хочу 
определять эти недостатки отвлеченно. Мне кажет-
ся, что погрешности прошлого ярче всего выступают 
на фоне конкретных фактов.

Припомним судьбу одного из домов, построенных 
по  проекту архитектора Баженова, судьбу так на-
зываемого Дома Анненкова на углу Петровки и Куз-
нецкого переулка. Теперь он снесен. Перед этим шла 
упорная борьба органов охраны памятников архи-
тектуры за  этот дом. Снесли его из-за предложения 
отдела планировки Моссовета расширить в этом ме-
сте проезжую часть Петровки. Дом небольшой. Он мог 
легко быть передвинут, реставрирован и использован 
для культурно-просветительских целей.

Но тут у  современных строителей, архитекторов 
возникли всякие проблемы эстетического порядка. Им 
не захотелось увязывать свои архитектурные замыс-
лы с  маленьким замыслом прошлого. Одним словом, 
им захотелось получить всю строительную площадку 
целиком. Памятник был им помехой.

В процессе борьбы Комитета по делам архитекту-
ры с своим, ему подчиненным, органом – московским 
Управлением по делам архитектуры, руководство Ко-
митета по делам архитектуры твердо стояло на пози-
циях научно-принципиальных. Оно настаивало на со-
хранении произведения Баженова. Даже тогда, когда 
московское Управление начало без всякого разреше-
ния ломать этот дом, Комитет добился приостановле-

ния слома. Но стоило только Управлению поставить 
предмет своего спора на  заседании Исполкома Мос-
совета, как точка зрения Комитета совершенно изме-
нилась. Председатель Комитета не только не перенес 
вопрос о судьбе памятников в Совет Министров СССР, 
но, присутствуя на заседании Исполкома, он не счел 
нужным защищать принципиальную точку зрения 
центрального органа по охране памятников архитек-
туры. Произведение Баженова перестало существо-
вать. Так было перед изданием нового постановления 
о мерах улучшения охраны [памятников].

Однако, как оказывается, и после издания этого по-
становления в области защиты памятников архитек-
туры от сноса все осталось по-старому. Вам предстоит 
самим обсудить сегодня, реставрировать или сломать 
сохранившийся основной куб московской церкви «Ни-
колы в Пупышах» конца XVII в. во дворе жилых кор-
пусов, возводимых Министерством речного флота.

Важнейший фрагмент памятника зодчества XVII 
века никому не мешает, ни выстроенным корпусам, ни 
продолжению строительства новых корпусов. Строи-
тели Министерства заинтересованы в  кирпиче этой 
постройки.

Первоначально Комитет по делам архитектуры за-
щищал этот памятник. Более того, еще в апреле 1949 
года в своем отчете Совету Министров СССР о резуль-
татах исполнения постановления Правительства 
об охране памятников культуры Председатель Коми-
тета по делам архитектуры привел этот случай с «Ни-
колой в  Пупышах» в  качестве примера вреднейшей 
тенденции ведомств разрушать архитектурные па-
мятники вместо того, чтобы их реставрировать; дово-
дить их до аварийного состояния и затем добиваться 
разрешения на их снос. Так было в середине апреля.

А в конце того же месяца, после настойчивых нажи-
мов со стороны Министра речного флота, тот же Ко-
митет по делам архитектуры сообщил Министру, что 
он не возражает против сломки при условии согласо-
вания этого вопроса с Научно-Методическим Советом 
при Президиуме Академии наук СССР.

Случай с Домом Анненкова, как вы видите, в точ-
ности повторился и после постановления Правитель-
ства в  истории защиты б[ывшей] церкви «Николы 
в Пупышах». И сейчас борьба за сохранение памятни-
ков ведется только со  слабым противником. С силь-
ным – она прекращается.

Из приведенных двух примеров нам всем должно 
быть ясно, что новое постановление об улучшении 
охраны памятников культуры пока внесло мало пе-
ремен в  систему конкретной борьбы за  сохранение 
памятников древнерусского зодчества. Защита их от 

* Источник: Архив наследия – 1999. Научный сборник. М.: Институт наследия. 2000.
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«деляческого» отношения к ним со стороны учрежде-
ний и организаций не обеспечивается деятельностью 
Комитета по делам архитектуры в этом направлении.

А из  документов, касающихся судьбы б[ывшей] 
церкви «Николы в Пупышах», мы не можем не усмот-
реть вредной тенденции Комитета по  делам архи-
тектуры переложить трудную и  малоблагодарную 
административную борьбу за  сохранение от сноса 
произведений архитектурного искусства со  своих 
плеч на плечи Научно-Методического Совета.

Мы должны самым решительным образом проти-
водействовать этим незакономерным отпискам…

Было бы величайшей ошибкой, если бы Науч-
но-Методический Совет стал ширмой для тех Комите-
тов, которым передано руководство охраной нашего 
культурного достояния. Тогда мы погрязли бы в раз-
борах повседневных столкновений на фронте борьбы 
за сохранение отдельных памятников культуры и не 
выполнили бы нашу основную задачу – руководить 
научно-методической стороной этого дела.

Столь печальна судьба памятников русского зод-
чества не только от слабости Комитета по делам ар-
хитектуры в  защите их  от сноса, перестроек и  пр. 
Не только министерства виновны в гибели отдельных 
памятников, подлежащих сохранению, но и сами Ко-
митеты, на  которые возложено сохранение нашего 
культурного достояния, энергично способствуют не-
прекращающемуся разрушению отдельных памятни-
ков культуры. Им-то не приходится ссылаться на свое 
неведение значения того или иного памятника…

До организации Научно-Методического Совета вся 
полнота ответственности за плохую постановку дела 

падала только на органы охраны памятников культу-
ры. Теперь и мы должны известную долю моральной 
ответственности взять на себя за наличие вышепере-
численных фактов...

Я глубоко верю, что недалеко то время, когда мы 
будем больше заниматься на своих заседаниях науч-
ными и  просветительными проблемами, а  не ломать 
голову, как спасти тот или иной памятник от разру-
шения. Эта уверенность в  лучшее будущее для  со-
хранения наших памятников культуры у меня лично 
родилась еще в годы войны, когда с такой силой и яр-
костью проявился присущий русскому народу патри-
отизм и геройство в защите своей Родины. Меня тогда 
потрясли рассказы о самоотверженном спасении на-
ших художественных ценностей в  тяжелой боевой 
обстановке. Разве не  трогательно, как ленинградцы, 
музейщики и работники по охране памятников, суме-
ли спасти все скульптурные памятники, все ценности 
Эрмитажа, Русского музея и т. д. под обстрелом вра-
жеских пушек и  в условиях жесточайшей блокады? 
Но  больше всего меня потряс самоотверженный по-
ступок группы черноморцев, которые из  горящего 
здания Севастопольской панорамы, как могли, спасли 
ее живописное полотно, вывезли из города и достави-
ли в Комитет по делам искусств...

Если в жаркой схватке с врагом у простых рядовых 
моряков-севастопольцев нашлись силы и время спа-
сти произведения искусства, то нам будет бесконечно 
стыдно, если мы не сможем выполнить в мирных ус-
ловиях прямого указания Правительства.

Я искренно уверен, что мы сделаем то, что от нас 
требует наша Родина».

Научно-методический совет не смог спасти храм Николы  

в Пупышах на Комиссариатской набережной в Москве.  

Его разобрали во второй половине 1950-х гг.

Дом Анненковых на Петровке, который И.Э. Грабарь счи-

тал творением Василия Баженова. Снесен в 1948 году
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В 2021 году в России широко отмечается 800-летие Алекссандра Невского – святого, 
князя и воина, защитника Русской земли.

Поэтому главную тему этого выпуска журнала мы решили посвятить военно-мемо-
риальному наследию России. 

Память и  Слава – тема многогранная и  необъятная. В ней – не только монументы 
и  мемориалы, памятные места и  поля былых сражений. Военно-мемориальное насле-
дие – это и живая память о подвигах защитников Отечества, и живые традиции на-
рода – преемственность духа, доблести, самоотверженности. Это и философия наци-
ональной истории – ведь память о ратных подвигах есть важнейшая составляющая 
и опора национального самосознания.

И, конечно, вспоминая специфику нашего журнала, это судьба бывших военных, фор-
тификационных сооружений разных веков, ставших в наши дни объектами культурно-
го наследия. Что необходимо, чтобы их сохранить, наполнить новой жизнью, встроить 
в политический, экономический, социальный, культурный контекст нашей современ-
ности?

Обо всем этом – и многом другом – читайте в нашей «Теме номера».



ОТ ПСКОВСКОГО РУБЕЖА
ДО ТИХОГО ОКЕАНА

Олег Фочкин

Монументы, храмы, памятные места: большая 
юбилейная программа реставраций 2021 года



Форт № 3. Интерьер галереи

В апреле в  штаб-квартире Российского военно- 
исторического общества в Москве открылась выстав-
ка «Александр Невский: святой, воин, государствен-
ный деятель, дипломат», а  также прошло заседание 
круглого стола.

Помощник президента РФ Владимир 
Мединский рассказал собравшимся, что к  юбилею 
запланирована установка трех памятников Алексан-
дру Невскому. Первый появится в  Ленинградской 
области на месте Невской битвы 1240 года. Второй – 
в Псковской области, на берегу Чудского озера, близ 
предположительного места знаменитого Ледового по-
боища 1242 года. По распоряжению Владимира Пути-
на на создание этого мемориального комплекса «Алек-
сандр Невский с дружиной» будут выделены 112 млн 
рублей. Третий памятник поставят в Казахстане, ско-
рее всего, в Алматы.

Первый заместитель министра культуры 
РФ Сергей Обрывалин рассказал о целой серии 
юбилейных мероприятий в регионах – в День Побе-
ды 9 мая, в День России 12 июня. В Петербурге в честь 
и память святого князя-воина на 12 сентября запла-
нированы крестный ход и  концерт. 6 декабря, день 
памяти князя-воина, в северной столице будет озна-
меновано особым световым шоу. 

– 800 лет назад на  авансцену вышел политик, 
способный побеждать, когда победа казалась невоз-
можной, – заявил на круглом столе ректор МГИМО 
Анатолий Торкунов. – Его личность возвышает-
ся над удельными князьями той эпохи и над эпохой 
в  целом. Следствия его деяний – цивилизационного 
масштаба. Согласно Вернадскому, два подвига Алек-
сандра Невского – подвиг ратный на Западе и подвиг 
смирения на  Востоке – имели одну цель, а  именно 
сохранение православия как нравственно-политиче-
ской силы русского народа.

Минкультуры РФ еще в  начале юбилейного года 
объявило, что организует и профинансирует проект-
ные работы и  реставрацию десяти объектов куль-

турного наследия, связанных с  памятью Александра 
Невского – в  Москве, Санкт-Петербурге, Ленинград-
ской, Псковской, Челябинской, Ярославской областях. 
В Минкультуры особо отметили значимость реставра-
ции ансамбля Александро-Невской лавры в Санкт-Пе-
тербурге, а также Александро-Невской церкви в Челя-
бинске (о ней «ОГ» рассказывал в № 1 журнала за 2021 
год).

Сразу три объекта планируется отреставрировать 
в  Переславле-Залесском: Спасо-Преображенский со-
бор, храм Петра Митрополита и памятник Александру 
Невскому. В перечень объектов «юбилейной реставра-
ции» вошли также главное здание Санкт-Петербург-
ской духовной академии, храмы Александра Невского 
в Красносельском районе Санкт-Петербурга, Михаила 
Архангела в  Кобыльем Городище Псковской области 
и Александра Невского в Пскове.

Финансово-хозяйственное управление (ФХУ) Рус-
ской православной церкви, в  свою очередь, сообщи-
ло, что в 2021 году «реставрируется восемь объектов 
культурного наследия религиозного назначения, свя-
занных с именем благоверного князя».

Всего с  2006 года Минкультуры РФ профинанси-
ровало по  госпрограммам работы по  сохранению 
19 объектов культурного наследия, связанных с име-
нем святого Александра Невского.

Параллельно в  регионах России – от псковского 
рубежа до Владивостока – идет реставрация соборов 
Александра Невского в  Ново-Тихвинском монасты-
ре Екатеринбурга, в  Александро-Невском монастыре 
подмосковного села Маклаково, в Ижевске и Нижнем 
Новгороде; реставрируются Александро-Невская 
церковь Тюремного замка в Тобольске, одноименные 
церкви в  Краснослободском монастыре в Мордовии, 
в Челябинске, в селе Александровка Оренбургской об-
ласти, Александро-Невская часовня в Марфо-Мариин-
ском монастыре во Владивостоке и др.

Представляем читателям «портретную галерею» 
объектов юбилейной реставрации 2021 года.

В 2021 году Россия отмечает 800-летие 
князя Александра Невского. К юбилею приу-
рочено огромное количество мероприятий, 
которые проходят в течение всего года. Это 
выставки, круглые столы, научные конферен-
ции, издание книг, установка памятников 
и реставрация объектов культурного насле-
дия, связанных с  памятью святого князя- 
воина.

План, подготовленный юбилейным оргко-
митетом, включает более 150 мероприятий 
федерального и регионального уровней. 
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АНСАМБЛЬ АЛЕКСАНДРО-НЕВСКОЙ ЛАВРЫ В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ

ХРАМ АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО В АЛЕКСАНДРОВКЕ  
(ГАТЧИНСКИЙ РАЙОН ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ)

Построен в 1790–1794 годах в имении горнозавод-
чика Александра Демидова, освящен во имя небесного 
покровителя хозяина усадьбы. С середины XIX века 
церковь стала усыпальницей рода Демидовых.

Северо-Западная дирекция по  строительству, ре-
конструкции и реставрации объявила конкурс на раз-
работку проекта работ по  сохранению памятников 
Александро-Невской лавры, объекта культурного 
наследия федерального значения. Начальная (макси-
мальная) цена контракта была заявлена в  405,6 млн 
рублей.

Согласно материалам, работы должны быть выпол-
нены до 25 ноября 2021 года. 

Обитель посвящена Александру Невскому ее ос-
нователем – Петром I. Он повелел перенести в лавру 
святые мощи князя Александра из  владимирского 
Рождественского монастыря.

Губернатор Санкт-Петербурга Александр Беглов 
поручил к началу осени 2021 года завершить рестав-
рационные работы на фасадах Благовещенской церк-
ви лавры. Это один из главных объектов юбилейной 
реставрационной программы. В 2021 году также пла-
нируется завершить реставрацию Семинарского кор-
пуса и ворот восточного двора.
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Построен в  1890 году при Красносельском воен-
ном госпитале. Освящен протопресвитером военного 
и  морского духовенства Александром Желобовским 
в присутствии великого князя Владимира Александро-
вича и его супруги великой княгини Марии Павловны. 
Памятник архитектуры федерального значения.

Ценнейший памятник архитектуры ХV века в Гдов-
ском районе Псковской области, ближайший к  пред-
положительному месту Ледового побоища. В план 
юбилейных мероприятий входит не только реставра-
ция древней церкви и  благоустройство территории 
вокруг, но и  строительство новой дороги к  храму, 
разработка туристического маршрута. Такой ком-
плексный подход даст новый импульс развитию до-
стопамятного места.

ХРАМ АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО В КРАСНОМ СЕЛЕ (САНКТ-ПЕТЕРБУРГ)

ХРАМ МИХАИЛА АРХАНГЕЛА В КОБЫЛЬЕМ ГОРОДИЩЕ
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ПАМЯТНИКИ ПЕРЕСЛАВЛЯ-ЗАЛЕССКОГО

В рамках подготовки к  юбилею в  родном городе 
князя-воина планируется реставрация объекта куль-
турного наследия федерального значения «Памятник 
Александру Невскому», который создан в  1958 году 
скульптором Сергеем Орловым и архитектором Лео-
нидом Капицей.

Ждет реставрации и древнейший памятник Перес-
лавля – Спасо-Преображенский собор 1152 года, под 
своды которого, несомненно, многократно входил 
князь-воин. Пока что идут археологические исследо-
вания. Специалисты Института археологии РАН уста-
новили точное место погребения переславских князей 
Дмитрия Александровича и Ивана Дмитриевича, сына 
и внука Александра Невского. 

Запланирована и  долгожданная реставрация ша-
тровой церкви Петра Митрополита, редкого памятни-
ка архитектуры XVI века.

Реставрация  храма Александра Невского (строился 
на народные пожертвования в 1907–1911 гг. по про-
екту известного зодчего Александра Померанцева)
будет завершена в  2023 году, мастера вернут ему 
исторический облик. В храме сохранились уникаль-
ные росписи васнецовской школы. Этот стиль станет 
основой для  новой росписи в  храме. Финансируется 
реставрация из  федерального бюджета, заказчиком 
является Министерство культуры РФ, работы ведет 
АО «Ренессанс-Реставрация».

ЦЕРКОВЬ АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО НА АЛОМ ПОЛЕ В ЧЕЛЯБИНСКЕ
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ДОСЬЕ
24 июня 2014 года Президент России Владимир Путин подписал Указ о праздновании в 2021 году 800-летия 

со дня рождения святого благоверного князя Александра Невского. Согласно указу, праздничные мероприятия 
проводятся «в целях сохранения военно-исторического и культурного наследия, укрепления единства россий-
ского народа».

Распоряжением Правительства России учрежден государственный оргкомитет торжеств. Центральным 
местом проведения всех федеральных мероприятий станет Александро-Невская лавра в Санкт-Петербурге.

ХРАМ АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО ВО ПСКОВЕ

Воинский храм, освящен в 1908 году. Русской пра-
вославной церкви возвращен в  1991 году  – тогда 
восстановили колокольню и купол. С тех пор ремон-
та здесь не было. В конце марта 2021 года начались 
реставрационные работы. Фасадам храма вернут пер-
возданный вид, заменят аварийные участки кирпич-
ной кладки. В интерьере будет сохранен подлинный 
исторический пол. Работы по  фасадам планируется 
завершить до 1 сентября. После приступят к оформ-
лению внутреннего убранства.

В городе на  Волге заканчиваются работы по  вос-
созданию храма Александра Невского, разрушенного 
в 1932 году. Мастера укладывают мраморные плиты 
пола на  площади более тысячи квадратных метров. 
Художники, работая на высоте, продолжают росписи 
интерьера. 60-метровое здание собора вновь стало 
одной из архитектурных доминант центра города.

АЛЕКСАНДРО-НЕВСКИЙ СОБОР В ВОЛГОГРАДЕ
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АРМИЯ В МЕНТАЛЬНОЙ ВОЙНЕ ЗА ИСТОРИЮ

Какова роль Армии в  сегодняшней 
России? С одной стороны, как показал 
майский 2021 года опрос ВЦИОМ, имен-
но наша военная мощь – основа влия-
ния и  авторитета России в  мире. Но 
не все сводится к этому. 

Политолог Сергей Караганов выска-
зал однажды очень правильную мысль: 
Россия  – страна красивых женщин 
и храбрых мужчин. Да мы – страна-во-
ин, так уж исторически сложилось. Но мы не агрессив-
ная, а миролюбивая и мирохранящая держава. Мы, если 
угодно, – ковчег безопасности народов. И в России ар-
мия – больше, чем армия. Армия – это государствообра-
зующая основа России. 

На протяжении веков Россия – особая цивилизация 
имперского типа, создавшая внутри и вокруг себя поря-
док, противостоящий хаосу, готовая и  способная этот 
порядок защищать. Благодаря сильному государству 
и армии, Россия и сегодня имеет возможность действо-
вать по своему усмотрению, а  порядок в  ней зависит 
от ее собственной воли. Суверенитет для нашей циви-
лизации – непреходящая ценность. И он должен быть 
обеспечен.

Россия – исторически сложившаяся цивилизация 
со  своей спецификой. Нас цивилизационно сфор-
мировали наши просторы и  условия жизни, климат, 
наш уклад жизни –  в условиях не  всегда дружеского 
окружения. Чтобы на  таких просторах и  в  условиях 
сурового климата существовать, сберегая народ и тер-
риторию, нужны сильное государство и  солидарные 
действия людей, готовых стать на его защиту. Эта мис-
сия успешно исполнялась целое тысячелетие.

Небольшое отвлечение для  ясности понимания во-
проса. В отличие от нас, США, например, не историче-
ская цивилизация, а  страна-проект. Там собравшиеся 
из разных стран переселенцы «учредили» страну, нача-
ли с нуля новый проект, заодно учинив жесточайший 
геноцид местного населения, ликвидировав тех, кто 
не был согласен жить так, как они решили. И создали 
«под себя» государство, питающееся за счет сначала 
континентальной, а  затем глобальной экспансии. По-
этому-то в  их мире столь важно понимание государ-

ства как услуги. Ныне эта экспансивная 
модель зашла в тупик и демонстрирует 
свою несостоятельность.

У нашей цивилизации совсем дру-
гой генезис. Мы –  тысячелетняя ци-
вилизация, в  основе которой сильное 
государство и традиционные ценности: 
семейные ценности, ценности совмест-
ного солидарного проживания в весьма 
трудных условиях. Для нас чрезвы-

чайно важна защита рубежей, засеки, «красные линии»,  
по которым мы обороняем наше пространство. Нам чу-
жого не надо, но и свое не отдадим… 

Ключевым фактором национальной безопасности 
становится единство власти и общества, психологиче-
ская устойчивость социума, которая, в  свою очередь, 
обеспечивается его идеологической цельностью. 

Русский философ Василий Розанов писал: «Един-
ственный порок российского государства – это его 
слабость. Слабое государство не есть уже государство, 
а  просто его нет». А другой наш мыслитель Николай 
Бердяев примерно тогда же отмечал: «Государство су-
ществует не для того, чтобы превращать земную жизнь 
в рай, а для того, чтобы помешать ей окончательно пре-
вратиться в ад» .

Следуя логике Розанова и Бердяева, слабое государ-
ство в наших условиях – это путь в ад хаоса и распа-
да... Собственно на пороге подобного ада мы оказались, 
к примеру, в 90-е…

Нам необходимо обеспечивать защиту суверенитета 
нашей цивилизации. Ведь суверенитет – это не только 
традиция и  наследие, это по сути единственная воз-
можная цивилизационная платформа существования 
и развития России.

За тысячу лет, что существует русская цивилизация, 
отношение к  нам условного Запада принципиально 
не менялось. И крестоносцы, и поляки, и шведы с фран-
цузами, и немцы с американцами ходили на нас похо-
дами по разным поводам, но всегда для уничтожения 
– ибо считали исторической несуразицей, что  седь-
мая (ныне) часть суши, а вместе с ней, по некоторым 
оценкам, и  чуть ли не  половина ресурсов планеты 
принадлежат каким-то непонятным русским… Нашим 

Андрей Ильницкий, 
советник министра обороны России, член Совета  

по внешней и оборонной политике
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противникам нужна не слабая Россия, а ее отсутствие.  
Им от нас нужно только одно – чтобы нас не было.

Поэтому сегодня используются гибридные методы 
ведения войны – от экономических до кибер-инфор-
мационных – по всему фронту национальных инте-
ресов России. Если в  классических войнах целью яв-
ляется уничтожение живой силы и  инфраструктуры 
противника, то целью новой войны является уничто-
жение самосознания, изменение ментальной – цивили-
зационной – основы общества противника. Я бы назвал 
этот тип войны ментальным. Причем если живую силу 
и инфраструктуру можно восстановить, то ход эволю-
ции сознания повернуть вспять невозможно, тем более 
что  последствия «ментальной» войны проявляются 
не  сразу, а  как минимум через поколение, когда сде-
лать что-либо уже просто невозможно. 

Задача войны прежняя – объект воздействия дол-
жен быть в итоге лишен суверенитета и перейти под 
внешнее управление. А технологии иные – разрушить 
государство и  уничтожить страну, поменяв сознание 
общества. 

В нашей цивилизационной парадигме история име-
ет очень большое значение. Лишить нас истории – зна-
чит изменить наше мировоззрение. 

В отличие от прямых информационных операций, 
ментальная война ведется с учетом формирующегося 
мира постправды, когда людей «отучают» от критиче-
ского мышления, от стремления к истине. Информаци-
онное пространство заполняется «нужным» контентом. 
С использованием технологий искусственного интел-
лекта ведется манипулирование общественным созна-
нием, как на уровне смыслов, так и на уровне эмоций, 
воздействуя и  на  ум и  на  подсознание. Причем это 
очень тонкие технологии, рассчитанные как на персо-
нальное воздействие, так и на массы людей.

Важно понимать, что Россия – культурообразующая 
цивилизация. По меткому выражению португальского 
политика Мануэла Баррозу, «Россия –  цивилизация, 
притворяющаяся страной». Наши история и  культу-
ра – базис нашей цивилизации. Потому-то наши гео-
политические враги, их пятая колонна здесь – упорно 
пытаются лишить нас истории, переписать ее. Лишив 
истории, нас лишат и будущего. Если поменяется ми-
ровоззрение, то изменится и целеполагание общества. 

Армия – важнейший институт, противостоящий 
этой экспансии «ценностей». В ней сосредоточен мощ-
ный интеллектуальный, подлинно элитный ресурс 
общества. Выпускники кадетских корпусов, суворов-
цы, нахимовцы – это не  только армейский резерв: 
в перспективе это элита общества, что особо важно – 
национально ориентированная элита, которая будет 
сохранять государство через историческую преем-
ственность.

Основа идеологии нашего государства  – это слу-
жение Отечеству. Армия России является источником 
идеологии служения, наследуя и воспроизводя тради-
ции русской аристократии. Основным предназначени-
ем дворянства было именно служение Отечеству, воен-
ная служба.

Традиции прошлого нужно уметь «протягивать» 
в  будущее. Нужно сохранять наши памятники ради 
будущего. В последние годы я весь свой малый досуг 
посвящаю одно-двухдневным поездкам по стране. 
Псков, Крым, другие регионы. И слова «архитектура – 
это история, застывшая в  камне» – не  пустая фраза, 
когда ты смотришь на  Мирожский монастырь, Суз-
даль, на церковь в Кидекше, на храм Покрова на Нерли.  
XII век! 800 с лишним лет назад здесь уже была наша 
цивилизация, наша культура. И ты понимаешь: сама 
наша цивилизация фиксируется этими памятниками.

Один мудрый человек сказал: «Если хочешь понять, 
что  нужно хранить, посмотри, что  разрушали враги».  
В первую очередь сегодня под ударом находится инсти-
тут Президента и персонально Владимир Путин. Вторая 
цель – силовики и армия. Особенно армия как стерж-
невой институт государства, определяющий его устой-
чивость. Третьей целью является РПЦ. Четвертой –  
молодежь. 

Особое внимание в  этой стратегии перенапряже-
ния и  ослабления государства Российского уделено 
фальсификации нашей истории. Не случайно враги, 
приходившие на  нашу землю, сжигали и  запрещали 
книги, разрушали наши исторические и  архитектур-
ные памятники. Они пытались стереть с  земли наш 
цивилизационный код, наши знаки, фиксацию нашей 
истории. Ведь и Александр Невский не просто отражал 
нападение врагов – он отражал ментальный крестовый 
поход, организованный пришедшими с Запада людьми 
иной культуры, людьми,  которые хотели уничтожить 
нашу веру, нашу цивилизационную основу. Князь счи-
тал это главнейшей на  тот момент угрозой, большей, 
чем Орда. И был прав!

Нужно знать свою историю – и всей страны, и сво-
их предков. Если мы сумеем сохранить то, что нам до-
сталось за тысячелетнюю историю, то и дальше будем 
самодостаточной цивилизацией.

Россия XXI века должна стать современной державой 
имперского типа, где на платформе традиционных ценно-
стей и  суверенитета, обеспеченного самой современной 
армией в мире и уникальным технологическим заделом, 
сильное государство реализует стратегию сбережения 
и приумножения российского народа, сохранения нашей 
цивилизации, «русского мира» – в онтологическом, мен-
тальном понимании. Это наш долг перед потомками, это 
наша историческая миссия, и роль Армии России в этом 
благородном деле трудно переоценить. 



АЛЕКСАНДР КИРИЛИН:

Главным событием каждой россий-
ской весны навсегда стал праздник 
Дня Победы. Хотя, конечно же, тема 
сохранения памяти о минувших боях 
и  погибших требует пристального 
внимания независимо от дат. Ведь 
то, за  что пролита кровь, что есть 
в истории каждой семьи, формирует 
каркас национального самосознания. 
Как сохраняется историческая па-
мять о ратных делах, какая работа 
проводится для  этого государством 
и почему это так важно сегодня – об 
этом наша беседа с  помощником за-
местителя министра обороны РФ,  
генералом-майором в  отставке, 
кандидатом исторических наук 
Александром Кирилиным.

«ВОЕННОЕ НАСЛЕДИЕ РОССИИ 
ТРЕБУЕТ ЗАЩИТЫ»
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– Александр Валентинович, хочется начать 
с прямого вопроса: а какую память мы сегод-
ня защищаем, за что воюем? Какое значение 
для общества имеет историческая память?

– Символы всегда играли огромную роль не только 
в сохранении памяти, а вообще в существовании госу-
дарства и строя. Как только разрушаются или осквер-
няются символы, все начинает сыпаться – история, 
патриотизм, желание людей защищать интересы сво-
ей страны, земли. Появляется огромное число согла-
шателей. Возникают фальшивые символы, которые 
нам навязывают.

И в  этой ситуации важен непоколебимый остов, 
на который можно опереться. 

Для меня – как, думаю, и для многих – это родите-
ли, история семьи. В каждом нашем роду есть те, кто 
положил свою жизнь за  мир, кто воевал, героически 
трудился в тылу. Позволять глумиться над их памя-
тью – это не просто аморально. Это предательство. 

Поэтому мы в  Министерстве обороны стремимся 
по  всем доступным нам направлениям вести работу 
по  выяснению историй подвигов, биографий каждо-
го солдата. Мы восстанавливаем память о прошлом – 
ради живущих сегодня. 

Это и создание электронных баз данных, это и во-
енно-мемориальные отделы в  воинских частях, это 
Федеральное военно-мемориальное кладбище под Мо-
сквой, ныне – Федеральный военный мемориал «Пан-
теон защитников Отечества». В составе министерства 
есть и  поисковый батальон. И поверьте, что  ребята, 
которые совершили вместе с ним один-два рейда, воз-
вращаются уже совсем другими людьми. 

Мы стараемся расширять круг наших соратников 
и единомышленников, а их очень много и у нас в стра-
не, и за рубежом.

– В 1998 году Вы были назначены начальником 
Военно-мемориального центра Вооруженных 
сил РФ (с 2008 года – Управление Минобороны 
РФ по  увековечению памяти погибших при 
защите Отечества). Именно это управле-
ние, которое в  этом году отмечает 30-ле-
тие, стояло у  истоков создания уникальной 
государственной информационной системы 
«Память народа». Как шла эта работа?

– Закон 1993 года «Об увековечении памяти погиб-
ших при защите Отечества» касается не только Вели-
кой Отечественной войны. Речь идет о всех военных 
конфликтах.

К столетию Первой мировой войны был запущен 
интернет-портал «Памяти героев Великой войны 

1914–1918 гг.». Но мы занимаемся и межвоенным пе-
риодом: это и Халхин-Гол, и советско-финская война 
1939–1940 гг., принесшая порядка 145 тысяч безвоз-
вратных потерь, это и бои у озера Хасан, и конфликт 
вокруг Китайско-Восточной железной дороги. Мы со-
ставляем каталоги, списки участников и  погибших 
во  всех этих военных конфликтах. Началом этой 
работы стал в  2006 году банк данных «Мемориал», 
основанный на  документах Министерства обороны. 
Это был первый ресурс, на  котором по  имени и  фа-
милии можно было найти погибшего или пропавшего 
без  вести в  годы Великой Отечественной войны. Его 
создание стало ответом на сильно возросший интерес 
людей к судьбе воевавших предков.

– Тема безграничная… С чего вы начинали?

– В первую очередь обработали и оцифровали дела 
о  безвозвратных потерях, основанные на  данных 
из донесений командиров, уточнявшихся и дополняв-
шихся военкоматами и после войны… Одних пропав-
ших без вести на конец войны числилось 5 миллионов 
62 тысячи человек. Это не считая около 500 тысяч, ко-
торые не были на учете в войсках, поскольку не успе-
ли добраться до фронта, до места назначения, погиб-
ли или пропали без вести, например под бомбежками.

Итак, в  нашу первоначальную базу данных мы 
внесли порядка 57 тысяч 600 дел. Дело – это папка 
с  ежемесячными донесениями частей и  соединений 
о безвозвратных потерях в Генеральный штаб РККА. 
Из такого донесения можно узнать имя, отчество 
и фамилию погибшего, данные о его месте призыва, 
родственниках, дату смерти, место захоронения – 
именно то, что и ищут родственники, обращаясь в ар-
хивы. Но в архивах невозможно было найти данные 

Отдание воинских почестей погибшим красноармейцам 

в ходе поисковой экспедиции «Волховский фронт».

На странице слева: мемориальный воинский монумент- 

часовня на Прохоровском поле
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«вручную», поэтому запросы граждан часто не имели 
результата.

Нередко такие донесения содержат неточности, 
описки, ошибки. Это неудивительно, если учесть, 
в  каких условиях создавались эти документы. Тем 
не менее они очень полезны, так как в совокупности 
данных позволяют весьма точно установить личность 
погибшего или пропавшего без вести, даже если его 
имя передано неточно.

Таким образом, была создана база, по  которой 
граждане могли искать и устанавливать судьбы своих 
родственников – погибших или пропавших без вести. 

Эта информация в дальнейшем послужила основой 
для  разработки государственной информационной 
системы «Память народа», которая наряду с данными 

о потерях содержит информацию о наградах, боевых 
операциях, а также данные о Первой мировой войне. 
Система постоянно развивается, и  в  конечном итоге 
она должна стать цифровым аналогом всех архивных 
данных о войнах.

– Президент поручил продолжить эту работу.

– Мы даже сработали на  опережение: еще до по-
ручения подключили другие архивы – Военно-ме-
дицинский, Военно-морской, Новейшей политической 
истории, хранящие документы о военных потерях.

Теперь по каждой фамилии добавлены места захо-
ронения, все награды и наградные листы, в которых, 
как правило, четко прописано, за  что человек был 
удостоен награды. И это удивительно, в чем я убедил-
ся на  личном примере: 95 % людей не знают, за  что 
их родственники получили награды на войне.

В процессе поиска, систематизации и прочей рабо-
ты нам удалось установить порядка 2 500 000 фами-
лий тех, кто пропал без вести или был похоронен как 
неизвестный солдат.

Теперь все эти данные объединены на  цифровом 
портале «Память народа», там на  каждую фамилию 
собрана вся информация, начиная от призыва и при-
сяги: ранения, переводы, награды. То есть это насто-
ящая летопись жизни и  отдельных людей, и  стра-
ны в  целом. Многие получили возможность узнать 
историю своих предков. Например, зампредседателя 
Совета Федерации Константин Косачев сумел найти 
следы своего двоюродного деда Евстафия Афанасье-
вича Санникова, 1902 года рождения, который погиб 
9 декабря 1941 года в деревне Жуково под Москвой. 
Теперь там создан мемориал, на котором выбиты бо-
лее 250 фамилий защитников нашей столицы, ранее 
не известных.

– Какова посещаемость этих ресурсов?

– Каждый день на «Мемориал» и «Память народа» 
заходят 50–60 тысяч человек. Люди оставляют там 
просьбы, пишут о своих историях, советуются, а ино-
гда и  требуют исправить те или иные ошибки в  до-
кументах. Мы объясняем, что в  исторических доку-
ментах не имеем права что-то менять. Но мы можем 
внести дополнение в нашу электронную базу данных 
при наличии доказательной базы.

–  В истории своей семьи Вам удалось устра-
нить пробелы?

– Да, конечно. Как я уже говорил, в «Памяти наро-
да» есть и данные о Первой мировой войне из матери-

Проект Министерства обороны РФ «Дорога памяти». Потом-

ки героя Великой Отечественной войны могут поместить 

его фотографию в мемориальную галерею перед Главным 

храмом Вооруженных Сил России в Подмосковье
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алов Государственного военно-исторического архива. 
И нашлась история моего деда: по документам, 5 мая 
1916 года он был ранен и получил Георгиевский крест 
за то, что первым бросился в штыковую атаку, пере-
резал проволоку, убил много врагов. 

Наконец-то мы узнали, за что был награжден дед. 
Ведь зачастую наши ветераны были немногословны, 
скромны и не стремились о себе много рассказывать. 
Я со  многими встречался и  разговари-
вал, еще будучи школьником. Участвовал 
в кружке «Красный следопыт», мы собрали 
информацию о 24 Героях Советского Сою-
за, живших в  нашем Москворецком райо-
не, сделали «карту» их  подвигов: наклеи-
ли портреты и протянули красные нитки 
от мест рождения к  местам совершения 
подвига. Были даже собраны некоторые 
их личные памятные вещи. Увы, когда че-
рез 40 лет я пришел в свою школу, от нашей неболь-
шой экспозиции уже ничего не осталось. 

– Как поставлена работа с нашими воински-
ми захоронениями и  мемориалами, которые 
оказались на территории других государств?

–  Это вопрос очень сложный. После войны была 
масса перезахоронений: на  централизованные воен-
ные кладбища свозили т. н. первичные захоронения. 
Понятно, что устанавливать личности тогда не было 
возможности или времени, а может быть, и задачи та-
кие не ставились: это ведь огромная работа… 

Сейчас, например, в Варшаве только на одном ме-
мориальном кладбище на ул. Жвирки и Вигуры похо-
ронены более 21 тысячи человек. Их останки свезли 
со  всей Польши, и  мы пытаемся установить их  име-
на: понять, где бойцы погибли и первоначально были 
погребены, не было ли там каких-то мемориальных 
знаков или памятников… Для справки: в Польше было 
35 тысяч мест первичных захоронений, сейчас –  
648 кладбищ. 

– Как работает Управление по увековечению 
памяти погибших при защите Отечества?

–  Управлению в  этом году исполняется 30 лет. 
С 2010 года оно введено в Центральный аппарат Ми-
нистерства обороны, то есть имеет довольно высокий 
статус. 

Если вспомнить историю, то  сразу после войны, 
в 1946 году, в Министерстве обороны был организован 
Архивный отдел, потом Исторический отдел, затем 
их  соединили и  появился в  Генштабе Историко-ар-
хивный отдел. А в  1991 году его соединили с  вновь 

созданным Военно-мемориальным отделом. После 
ряда реорганизаций сложилась структура, которая 
сегодня называется Управлением по  увековечению 
памяти погибших при защите Отечества. Оно подчи-
нено заместителю министра обороны Герою России 
генералу армии Дмитрию Витальевичу Булгакову, 
который придает этой деятельности очень большое 
значение и поддерживает ее.

Минобороны – уполномоченный орган по увекове-
чению памяти о защитниках Отечества; у нас заклю-
чено 16 межправительственных соглашений и созда-
но 8 межправительственных комиссий – в частности, 
в  Чехии, Словакии, Латвии, Румынии, Венгрии, одно 
время комиссия была в Италии. Немцы не стали соз-
давать с нами такую комиссию. Я спрашивал, почему. 
Они ссылаются на  свое федеративное устройство: 
у каждой земли там свой порядок, а кроме того, у них 
есть Народный союз Германии, который эту тему ве-
дет. Но надо понимать, что этот союз – организация 
общественная, не государственная.

– А в других странах есть подобные нашему 
мемориальные управления? 

–  В Белоруссии есть аналог. В остальных странах 
специальных органов нет, но эти функции на кого-то 

Тысячи людей находят своих родных и близких  

на мемориальном электронном ресурсе  

«Подвиг народа. 1941–1945»

«Как только разрушаются или оскверняются 
символы, все начинает сыпаться – история, 
патриотизм, желание людей защищать 
интересы своей страны»
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возложены. В Польше одно время был специальный 
орган – Совет охраны памяти, борьбы и  мучениче-
ства. Он работал на  правах министерства, получал 
солидное финансирование, имел комитеты в каждом 
воеводстве. До 2010 года там был очень грамотный 
и  ответственный руководитель Анджей Пшевозник. 
Он не был русофилом, но делал свою работу беспри-
страстно, говорил по-русски, был просто приличный 
человек, понимающий, что есть исторические разно-
гласия, но есть погибшие люди, и  нельзя над их  па-
мятью издеваться. Он погиб в  печально известной 
авиакатастрофе под Смоленском. После этого статус 
Совета понизили и ввели его в качестве отдела в Мин-
культуры Польши, из-за чего работа сильно ослож-
нилась.

– Кто занимается физическим поддержани-
ем мемориалов у нас в стране и за рубежом?

–  Согласно российским законам, это возложено 
на  муниципальные органы власти. Сейчас проведе-
на огромная работа по подготовке законодательных 
поправок, которые позволят субъектам Федерации 
участвовать в этой работе, дадут законное право вы-
делять деньги.

Есть несколько объектов – исторических памятни-
ков федерального значения, таких как Куликово поле, 

Бородинское поле, Прохоровка. За них отвечает Мини-
стерство культуры РФ.  

Что касается мемориалов, находящихся за  рубе-
жом, то  здесь ответственность возложена на  МИД, 
а он делегирует полномочия посольствам и консуль-
ским округам. Ремонт и строительство новых соору-
жений производятся за счет России. Ежегодно на это 
выделяется порядка 5 млн долларов. По заявкам по-
сольств эти средства распределяются консульским 
департаментом МИДа.

Но поскольку в законе сказано, что Минобороны РФ 
участвует в работе по сохранению мемориалов за ру-
бежом, то такая обязанность возложена была на воен-
ных атташе, правда, без материального обеспечения. 
Но на  общественных началах системно заниматься 
такой деятельностью тяжело. Военные атташе ранее 
по возможности фиксировали места захоронений, со-
ставляли паспорта, участвовали в мемориальных ме-
роприятиях и перезахоронениях.

Но с  2006 года мы начали создание представи-
тельств Минобороны по военно-мемориальной работе 
за рубежом: в Польше, Германии, Венгрии, Румынии, 
Чехии, Словакии, США, Китае. В Словении и  Латвии 
они «спящие», то есть договоренность об их создании 
есть, но вот Латвия, например, отказывается аккреди-
товывать наших сотрудников…

Российский мемориальный комплекс в берлинском Трептов-парке
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– Но ведь и у зарубежных государств есть во-
енное наследие на нашей территории? И ин-
тересы по его сохранению?

– Да, абсолютно справедливо. Причем они доволь-
но активны в  этом вопросе и, надо сказать, требу-
ют полного содействия с  нашей стороны. При этом 
не  всегда прислушиваются к  нашим 
пожеланиям и советам…

Например, в  России в  рамках осо-
бого межправительственного согла-
шения установлено 13 памятных 
знаков «Чехословацкому корпусу» 
времен гражданской войны (кстати, 
первоначально они хотели поставить 
чуть ли не 100). И вот чешский ген-
консул в Екатеринбурге присылает мне приглашение 
на открытие там памятного знака. Мне, честно гово-
ря, стало не по  себе, когда я прочитал надпись. Об-
щий смысл ее сводился к  тому, что это знак в  честь 
чешских воинов, погибших за свободу своей Родины. 
Знаете, я не выдержал, позвонил генконсулу и спро-
сил: за  какую же свободу они гибли на  Урале? Разве 
они воевали тогда с нами? Ну, вот такой у них взгляд 
на историю… Мы настояли на изменении текста над-
писи на памятнике на текст, соответствующий исто-
рической правде. Теперь там написано: «Здесь лежат 
чешские легионеры, погибшие по  пути на  родину». 
Многие из них просто умерли от тифа.

–  При этом вандализм в  отношении наших 
мемориалов за рубежом все активнее…

– Да, к сожалению, это так. На территории Чехии 
и Словакии долго было все спокойно. Но в последние 
несколько лет появились такие явления. Что касается 
Польши, то там никогда особого спокойствия не было: 
5–7 случаев вандализма в  год фиксировали даже 
в  самые «дружелюбные» времена. Видимо, это свя-
зано с  «историческими травмами»: нам ведь вспоми-

нают не только 1939 год, но даже и разделы Польши  
в XVIII веке…

– А разве межправительственные соглаше-
ния не обязывают власти сохранять наши 
мемориалы и  кладбища? Какие у  нас рычаги 
воздействия в таких ситуациях?

–  В договорах обозначена магистральная линия: 
воинские захоронения подлежат охране. Но вот фор-
мулировки для разных стран разные, и перевод тоже 
разный, что приводит к разного рода недопониманиям.

Обычно мы берем на себя содержание захоронений 
и  уход за  ними, а  создание и  ремонт мемориалов  – 
зона ответственности другой страны. С Германией 
особый договор, она все взяла на себя: и мемориалы 
создает, и деньги на их поддержание выделяет. Но… 
меняются поколения, приходят новые люди, которые 
смотрят на  те события другими глазами. «Прице-
пились» к  формулировке «воинское захоронение»  – 
по-немецки оно было переведено как Kriegsgrab (бук-
вально – «военная могила»). И теперь нам говорят, 
что могила – да, подлежит охране и уходу, а обелиск 
в центре кладбища – это не захоронение, а памятник, 
мы за него не отвечаем. По такой логике получается, 
что могилы в  Трептов-парке – наследие, за  которое 
отвечает Германия, а вот солдат с мечом и девочкой – 
памятник, это уже не к ним. 

Так что сейчас – формально – вандалы разрушают 
именно памятники, могил пока не трогают. На месте 
гибели Черняховского все демонтировали, что край-
не неприятно, но юридически оспорить это трудно, 
хотя сохранность монументов и  прописана в  «боль-
шом» договоре о дружбе с Польшей. Но ведь при по-
пустительстве от памятников и  к  могилам перейдут 
быстро…

Вот недавно в Польше был разрушен мемориал, где 
захоронены 56 человек, причем захоронения доку-
ментально подтверждены. Пока мы ведем перегово-
ры и идут суды. Я считаю, что судебная перспектива 
есть. Что ж, будем держать оборону: военное наследие 
требует защиты, учитывая общий тренд.

Беседовали Евгения Твардовская,  
Константин Михайлов

«Есть исторические разногласия, но над памятью 
погибших людей нельзя издеваться»

Бородинское поле – поле воинской славы России



БОЙ ЗА МАМАЕВ КУРГАН.
НАШИ ДНИ

Шагреневая кожа зон охраны –  
на радость застройщикам

Валерий Котельников,
председатель Волгоградского регионального отделения ВООПИК

Честно говоря, я ожидал появления публикации государственной историко-культур-
ной экспертизы проекта зон охраны объекта культурного наследия федерального зна-
чения ««Мамаев курган» – место ожесточенных боев в 1942–1943 гг.». Надеялся, что после 
скандала с попыткой изменения зон охраны Мамаева кургана в 2017 году нового поку-
шения не произойдет. Но в то же время понимал, что от такого слишком уж лакомого 
куска городской территории просто так не откажутся.
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И вот – новый проект зон охраны и новая «историко- 
культурная» экспертиза (опубликована в  апреле 
2021 года; авторы – Виктор Тихонов из Волгограда 
и два эксперта из Саратова: Галина Павлова и Елена  
Горожанкина; заказчик – ООО «Научно-исследо-
вательский институт реставрации, проектирова-
ния и  историко-культурных экспертиз» (ООО «НИИ 
РПИИКЭ») из Санкт-Петербурга). Наглость и бесприн-
ципность барышников превзошла все мои самые тре-
вожные ожидания.

Согласно документу, который 
по какому-то недоразумению назва-
ли научно-проектной документаци-
ей, у  Мамаева кургана сокращается 
охранная зона, ликвидируется зона 
охраняемого природного ландшаф-
та и  язвами рассыпаются вокруг 
главной высоты России четырнад-
цать зон регулируемой застройки 
с  разрешенными параметрами высоты застройки 
в 19, 22, 25, 30, 36 и 50 метров.

Главный вопрос при любых подобных изменени-
ях – зачем и почему что-то необходимо менять? В экс-
пертизе приведен ответ авторов: разработка нового 
проекта вызвана «существенными градостроитель-
ными изменениями» в границах зон охраны объекта, 
а  также необходимостью «реализации градостро-
ительного потенциала» значительной по  площади 
неэксплуатируемой городской территории. Иными 
словами, зоны охраны Мамаева кургана надо изме-
нить, чтобы придать легитимность уже состоявшей-
ся незаконной застройке существующих зон охраны 
и  разрешить ее там, где сегодня она запрещена. Как 
видим, речь идет не об открытии каких-либо новых 

исторических сведений, а  о вульгарной попытке 
обойти действующее законодательство путем нехи-
трых манипуляций. Или, если уж совсем откровенно, 
о попытке поставить частные корыстные интересы 
выше общегосударственных и общегражданских.

Еще одно «обоснование» для перевода зоны охра-
няемого природного ландшафта Мамаева кургана 
в зону регулируемой застройки – этот участок не по-
лучил полноценного градостроительного освоения 
и  в настоящее время данная территория представ-

ляет собой пустырь. Здесь авторы допускают эле-
ментарную подмену понятий, ведь в  нынешнем не-
приглядном состоянии эта парковая зона находится  
не  вследствие своего охранного статуса, а  исключи-
тельно благодаря органам власти, в  чьей собствен-
ности находится эта территория, которые попросту 
бездействовали еще со дня утверждения зоны охра-
няемого природного ландшафта. Все это время они 
равнодушно наблюдали за гибелью деревьев и  рас-
тительности, за  тем, как территория мемориальной 
зоны превращается в свалку, не предпринимая ника-
ких мер для спасения парка, но выдавая разрешения 
на строительство в запретной зоне.

И вот мы видим новый проект. Проект, который, 
словно калька, повторяет запроектированную и даже 

Новый проект повторяет запроектированную  
и существующую незаконно застройку, подгоняет 
под нее правовые режимы, выводит за пределы зон 
охраны уже застроенную территорию

Прямо в зоне охраняемого ландшафта Мамаева кургана уже расположились торговые центры и офисы продаж немец-

ких автоконцернов
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уже существующую незаконно застройку, который 
подгоняет правовые режимы к  этим уже существу-
ющим или запроектированным объектам капстрои-
тельства, который выводит за пределы зон охраны 
уже застроенную территорию. Проект, в  котором 
существующая зона охраняемого природного ланд-
шафта отдается под застройку, а капитальное строи-
тельство, словно в насмешку, запрещается на склонах 
оврага и  в  акватории реки Волги. Если приведенную 
в экспертизе карту-схему проектируемых зон охраны 
наложить на кадастровую карту, то границы зон регу-
лируемой застройки полностью совпадут с границами 
кадастровых участков. Какая тут научная разработка? 
Какой анализ визуального восприятия? Какие истори-
ческие исследования и  математическое вычисление 
предельно допустимой высоты? Просто чертим по ка-
дастровой карте, называем это научно-проектной до-
кументацией, находим на все готовых экспертов и по-
лучаем новый проект зон охраны Мамаева кургана. 
Проект, по которому буквально у подножия монумен-
та разрешено строительство зданий высотой 20–22 
метра, а защитница Сталинграда «Родина-мать», зову-
щая сыновей и  дочерей на  решительный бой, может 
стать дворовой скульптурой, заглядывающей в спаль-
ни обывателей. «Ничего личного, просто бизнес».

Немного истории. Идея создания мемориального 
комплекса на Мамаевом кургане родилась вскоре по-
сле завершения легендарного сражения, а уже в 1945 
году состоялся всесоюзный конкурс, в котором могли 
принять участие все желающие. Группа скульпторов 
и  архитекторов под руководством Е.В. Вучетича на-
чала работу над своим проектом мемориального ком-
плекса в  1949 году. По авторскому замыслу, подъем 
на  Мамаев курган должен был начинаться от  Волги 
по  эспланаде, сам Мамаев курган должен был быть 
окружен зелеными мемориальными парками, а один 
из них, самый большой, там, где сейчас находится 
зона охраняемого природного ландшафта, отводился 
под размещение музейных объектов. Таким образом, 
достигалась целостность мемориального ансамбля 
и обеспечение его визуального восприятия в историко- 
градостроительной и  природной среде, в  том числе 
сохранение сложившегося в  природном ландшафте 
соотношения открытых и закрытых пространств.

Все это было учтено в проекте зон охраны Мамаева 
кургана, разработанном институтом «Спецпроектре-
ставрация» и утвержденном в июне 2007 года.

Все, кроме интересов волгоградских застройщи-
ков. До 2014 года их  атаки на  зоны охраны Мамае-
ва кургана носили бессистемный характер, но  уже 
с 2014 по 2017 год были приняты шесть постановле-
ний губернатора и  областной администрации, зна-
чительно изменявшие или даже просто отменявшие 
режимы использования земель и градостроительные 
регламенты в границах зон охраны, чем сразу же вос-
пользовались застройщики. А в 2017 году была пред-
принята первая серьезная атака на  Мамаев курган, 
причем дата начала этой атаки была выбрана с осо-
бым цинизмом – 2 февраля, 74-я годовщина победы 
советских войск в  битве под Сталинградом. Именно 
в этот день АО «Корпорация развития Волгоградской 
области» (учредитель – областной комитет по управ-
лению госимуществом) подает заявку на  внесение 
изменений в Правила землепользования и застройки 
(ПЗЗ), одновременно организуя через Волгоградский 
научно-производственный центр по  охране памят-
ников истории и  культуры, которым в  то время ру-
ководил А.А. Мальченко, закупку проекта изменений 
зон охраны. Поддержать изменения в  ПЗЗ на  обще-
ственные слушания пришли главный архитектор 
Волгоградской области Е.Н. Прохорова, зампредседа-
теля Облкультнаследия А.Н. Крылов, глава городско-
го комитета по  архитектуре и  градостроительству  
Э.Ю. Петров. Административный ресурс для ликвида-
ции зоны охраняемого природного ландшафта был 
использован в полном объеме.

В тот раз изменить зоны охраны высокопоставлен-
ным лоббистам не удалось, однако, хоть и незаконно,  

Новые зоны охраны Мамаева кургана фактически лик-

видируют мемориальную парковую зону. Свободными 

от застройки останутся только территория памятника, 

проезжая часть ул. Маршала Крылова и акватория Волги 

напротив Мамаева кургана. Схема из  акта государствен-

ной историко-культурной экспертизы
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но  ПЗЗ были изменены, таковыми они остаются 
и по сей день. И мы понимали, что история с измене-
ниями зон охраны Мамаева кургана не  закончилась, 
надо ждать следующей атаки.

Она началась через четыре года.
Выгодоприобретатели секвестирования мемори-

альной зоны вновь перешли в атаку. Была найдена ли-
цензированная фирма, которая выполнит пожелания 
заказчика, были найдены эксперты по  проведению 
государственных историко-культурных экспертиз, 
готовые дать положительное заключение. К слову, 
только в прошлом году один из этих экспертов мини-
мум дважды был пойман за руку на фальсификациях 
экспертиз, но орган государственной охраны ОКН по-
чему-то не применил к нему никаких мер. Возможно, 
берегли именно для этой экспертизы…

А знаете, кстати, почему на этой территории не раз-
решалось строительство? Вот что говорил на  кру-
глом столе, организованном Комиссией по  культуре, 
искусству, творческому и  культурно-историческому 
наследию Общественной палаты России и  посвящен-
ном сохранению и развитию музея-заповедника «Ста-
линградская битва», в феврале 2015 года его тогдаш-
ний директор, ныне покойный Алексей Васин: «Среди 
многочисленных проблем мемориала – застройка ох-
ранных зон вокруг кургана, что препятствует оттоку 
грунтовых вод от мемориала. Их уровень мне не дает 
спокойно спать, эксперты-гидрологи говорят, что се-
годня он находится у  основания фундамента статуи 
Родины-матери, что представляет угрозу устойчи-
вости главного монумента. Застройка охранных зон 
правдами и  неправдами ведется под различными 
предлогами, что крайне негативно влияет на  сегод-
няшнее состояние Мамаева кургана. Это тяжелая про-
блема». В итоговых рекомендациях этого круглого 
стола отмечается, что земельные участки, располо-

женные в  зоне охраняемого природного ландшафта, 
вызывают у застройщиков особый интерес, однако та-
кая застройка создает угрозы сохранности памятника.

Сегодня офисы продаж немецких концернов 
Volkswagen и Mercedes-Benz по-хозяйски расположи-
лись на  территории зоны охраняемого природного 
ландшафта Мамаева кургана – места ожесточенных 
боев 1942–1943 годов (объекта культурного наследия 
федерального значения). Однако людям, ставящим 
личные барыши выше национального подвига, это-
го показалось недостаточно, ведь «Родина-мать» еще 
проглядывает сквозь конструкции офисов герман-
ских промышленников. А потому – вот проект новых 
зон охраны, ликвидирующих парковую зону, до кото-
рой органам власти все равно не было никакого дела. 
Теперь, по их задумке, здесь вырастут новые жилые 
дома и офисные здания. И на замечание, что символ 
мужества и  героизма советского народа будет спря-
тан за новостройками, отвечают недоуменно: «А зачем 
вам на него оттуда смотреть? Подойдите ближе».

Почему в  мемориальной парковой зоне Мамаева 
кургана располагаются сегодня не  музей «Россия – 
моя история», не штабы поисковых отрядов, ежегод-
но кропотливо восстанавливающих имена погибших 
защитников Отечества, не музеи под открытым небом 
отечественной военной техники, артиллерии, авиа-
ции, с чьей помощью советский народ именно на этом 
месте сломал хребет фашизму, а  офисы немецких 
автомобильных концернов, работавших во  время 
войны на  гитлеровскую армию? Почему мемориаль-
ную парковую зону решили вообще ликвидировать? 
Мне кажется, ответ на эти вопросы единственный: это 
деды воевали, а мы деньги считаем. Именно по этой 
причине нам приходится сегодня вести новую битву 
за  Мамаев курган. Только уже не  с  иноземными за-
хватчиками, а с доморощенными.

Когда Президента России удивляют учебники, где 
не  упоминается Сталинградская битва, мне хочется 
сказать ему: «Владимир Владимирович, а  что же тут 
удивляться, если в  самом Сталинграде-Волгограде 
считают, что мемориальная зона Мамаева кургана 
слишком велика и мешает перспективному развитию 
"градостроительного потенциала"? Вам бы этим лю-
дям напомнить о Сталинградской битве не помешало!»

По всей длине окружности Зала воинской сла-
вы на  Мамаевом кургане тянется гвардейская лента  
со словами: «Да, мы были простыми смертными, 
и мало кто уцелел из нас, но все мы выполнили свой 
патриотический долг перед священной Матерью- 
Родиной». Выполняем ли мы свой долг перед памятью 
павших защитников Отечества?

Иллюстрации предоставлены автором

Проектируемое здание перекроет вид на монумент 

«Родина-мать» со стороны проспекта Ленина. С 2014 года 

разрешенная высота строительства в зоне регулирования 

застройки выросла в 3 раза



ОСТРОВА КСЕНИИ ШОЙГУ
Три кронштадтских форта

обещают стать жемчужинами
туристско-просветительского кластера

Константин Пушилов

В Кронштадте реализуется масштабный амбициозный проект «Остров фортов». 
Значительная часть территории бывшего закрытого города превратится в  просве-
тительский туристско-рекреационный кластер, тесно связанный с  ценностями на-
циональной истории и военно-морской славой Кронштадта. Жемчужинами кронштад-
тского кластера со временем должны стать три знаменитых форта – «Александр I», 
«Петр I» и Кроншлот.
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Активным участником проекта, членом рабочей 
группы по развитию Кронштадта, заместителем пред-
седателя инвестиционного комитета целевого неком-
мерческого фонда по развитию туристско-рекреаци-
онного кластера «Кронштадт» является Ксения Шойгу, 
дочь министра обороны России. В интервью СМИ она 
рассказывала, что в  Кронштадте стараются «проду-
мать максимально комфортные условия для инвесто-
ров и финансовых партнеров». «Я уверена, – подчерки-
вает Ксения Шойгу, – что проект будет реализован, 
так как огромное количество людей и  курирующие 
нас государственные и  финансовые институты ак-
тивно его поддерживают, а залогом успешного старта 
является одобрение Президента».

При этом «реставрация фортов будет проходить 
в рамках государственной программы, а по заверше-
нии имущество останется в  собственности Россий-
ской Федерации. Форты  – достояние 
нашей страны, которое, безусловно, 
не  должно принадлежать никому, 
кроме жителей». Предполагается, что 
после создания кластера кронштадт-
ские форты будут посещать ежегодно  
до 5 млн туристов. «В рамках нашего 
проекта,  – рассказывала «Коммер-
санту» Ксения Шойгу, – мы создадим 
новые средства для  размещения, новые точки при-
тяжения, откроем для  посещения исторические па-
мятники, в том числе три форта: Кроншлот, «Петр I» 
и «Александр I»… Мы уверены, что при бережной ре-
ставрации и  адаптации именно форты станут глав-
ными магнитами для туристов и визитной карточкой 
создаваемого исторического парка».

Проектирование реставрации и  приспособления 
этих трех фортов к новому современному использо-
ванию с лета 2019 года ведет ФГУП «ЦНРПМ». О твор-
ческих замыслах и перспективах их реализации рас-

сказал нашему журналу заместитель директора 
Центральных научно-реставрационных про-
ектных мастерских Олег Замжицкий:

– Форты «Александр I», «Петр I» и Кроншлот отно-
сятся, как и известный «Константин», к Южным фор-
там Кронштадта. Все три форта входят как состав-
ные элементы в состав объекта Всемирного наследия 
«Исторический центр Санкт-Петербурга и связанные 
с ним объекты». 

На сегодняшний день наши форты находятся в ве-
дении Министерства обороны России, так что заказ-
чиком проекта реставрации и приспособления высту-
пают его структуры, а  генпроектировщиком  – одно 
из строительных подразделей ВМФ. ФГУП «ЦНРПМ» –  
соисполнитель, по  сути, основной проектировщик 
реставрационных работ. Проект по  трем фортам 
имеет федеральное финансирование; проектиро-

вание оценивается в  сумму около 400 млн рублей, 
а полная реализация проекта – в 10–15 млрд рублей. 
Проекты реставрации и приспособления фортов по-
лучили одобрение Совета по культурному наследию 
при Правительстве Санкт-Петербурга и  в  настоящее 
время проходят согласования с  госорганом охраны 
памятников. Проект по  «Александру I» летом 2021 
года демонстрируется на фестивале «Архитектурное 
наследие».

Проект реализуется АНО «Остров фортов», со-
учредителем которого является Минобороны РФ.  

Проекты реставрации и приспособления фортов 
получили одобрение Совета по культурному 
наследию при Правительстве Санкт-Петербурга

Форт «Александр I» мощнее и старше французского «Боярда», с которым его часто сравнивают. Реставрация вернет 

морской крепости исторический облик
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Его миссия – создать на  территориях военного ве-
домства – бывших или тех, что планируется из него 
выводить – просветительский и туристическо-рекре-
ационный кластер в  Кронштадте. Ксения Шойгу яв-
ляется куратором проекта, можно сказать, двигателем 
процесса, она активно участвует в  совещаниях. Сей-
час идет поиск инвесторов, будущих пользователей 
фортов. В Кронштадте уже открыты исторический 
парк, детский патриотический лагерь, строится новый 
Морской музей.

В целом, по подсчетам, экономика кронштадтского 
кластера позитивна. Но по фортам картина не столь 
радужная: если считать по  ним отдельно, расхо-
ды вряд ли окупятся в  обозримом будущем. Ведь 
только на  восстановление «Александра I» требуется  

Форт Кроншлот сохранил внутреннюю гавань. Место заложенного Петром I первоначального форта, с которого начина-

ется история Кронштадта, до сих пор отмечает круглый «бастион» (на переднем плане)

Ксения Шойгу выступает на заседании Совета по куль-

турному наследию при Правительстве Санкт-Петербурга, 

одобрившего концепцию реставрации и приспособления 

трех фортов. Октябрь 2020 г.

Форт  «Петр I», как и Кроншлот, после реставрации станет общественным, культурным, музейным пространством
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3–5 млрд рублей. Поэтому форты можно восстано-
вить только в  рамках «большого проекта». Предпо-
лагается, что они войдут в  состав кронштадтского 
кластера, но только после того, как будут приведены 
в порядок. 

Наши форты, безусловно, – уникальные сооруже-
ния, вернее сказать, комплексы сооружений. «Алексан-
дра I» часто сравнивают со знаменитым французским 
фортом «Боярд», но, на мой взгляд, неправомерно. Наш 
форт значительно больше и  более ранний. «Боярд» 
построен в  нынешнем виде в  1880-е годы, а  «Алек-
сандр I» – в 1836–1844 годах. Причем не на острове, 
как это кажется сегодня, а в буквальном смысле сло-
ва на дне морском. Четыре года строилась подводная 
часть на отмели, на глубине 5–6 метров. Сейчас бы эту 
конструкцию назвали бетонным ростверком на свай-
ном поле. В морское дно было забито несколько тысяч 
свай, их били даже зимой со льда, сначала вручную, 
а  потом изобрели для  этого специальную машину. 
Поверх них  – подушка, по  свойствам близкая к со-
временному бетону. Поверх нее – гранитные плиты. 
Так что применены были передовые для тех времен 
инженерные решения. 

Кроншлот – исторически первый форт в Кронштад-
те, с его основания начинается история города-крепо-
сти. Место первоначального круглого островка, на ко-
тором был по  указу Петра I построен форт, до  сих 
пор отмечает круглый «бастион». У этого форта есть 
внутренняя гавань. В нынешнем виде он  строился 
в  1860-е годы. Форт «Петр I» первоначально также 

имел внутреннюю гавань, теперь она засыпана. Крон-
шлот и «Александр I» изначально были деревянными, 
перестроены в  камне и  граните во второй половине 
XIX – начале XX вв.

Форты Кронштадта  – это не  руины. Это могу-
чие фортификационные сооружения, построенные 
с огромным запасом прочности. Да, в некоторых ча-
стях есть незначительные разрушения, кое-где они 
выглядят неприглядно, но  в  целом нет никаких ос-
нований говорить об их аварийности. Форты не бро-
шены, в  них есть охрана, посты дневальных. Форты 
выведены из непосредственного военного использо-
вания еще в  конце 1980-х годов; в  1990-е были по-
пытки проводить в них массовые мероприятия, «дан-
синг-фесты» и т. п. Но постепенно они прекратились. 

Поскольку «Александр I» строили военные, в  ар-
хивах ВМФ есть полные комплекты чертежей, что 

Форт «Александр I». Материалы проекта реставрации и приспособления к современному использованию

Форты Кронштадта – не руины. Могучие оборонительные 

сооружения построены с огромным запасом прочности
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облегчает работу проектировщиков. Проектирование 
шло с прицелом на будущий туристический кластер, 
поэтому форт будет приспособлен под туристиче-
скую инфраструктуру. Будут созданы музейная часть, 
магазины, гостиничные апартаменты, ресторан. Вну-
три планируется мобильная сцена для общественных 
и  культурных мероприятий. В батарейных помеще-
ниях форта разместятся музей, кухня, общественные 
зоны. А в горже форта – гостиница, там ведь и раньше 
были жилые помещения, казармы. На крыше будет 
оборудована видовая площадка со смотровой башен-
кой. В интерьере сохранились две замечательные под-
линные чугунные лестницы, соединяющие все четыре 
уровня форта. Сохранились и элементы, в том числе 
львиные маски, металлических ворот. Исторический 
облик форта будет восстановлен на  период рубежа 
XIX–XX веков, с тех пор он, в общем, и не изменился. 
Стены отчистят от копоти, оставшейся от киносъемок 
1984 года. 

Общественное, музейное, культурное простран-
ство будет создано и на других двух фортах. В Крон-

шлоте один из двух существующих маяков останется 
действующим, а пороховые погреба станут винными. 
Здесь должен возникнуть музейный комплекс с  ин-
терактивными экспозициями, объединенными темой 
«Кроншлот  – первый форт Кронштадта». В форте 
«Петр I» планируются музейный комплекс и тематиче-
ские экспозиции, посвященные минно-взрывному делу.

Сейчас город Кронштадт, по  сути, не  имеет тури-
стической инфраструктуры. В нем есть замечатель-
ные притягательные объекты – Морской собор, музей, 
корабли. Но если где пообедать в городе еще можно 
найти, то переночевать заезжему туристу практиче-
ски негде. Таким образом, туристы вынуждены при-
езжать в Кронштадт на неполный день и не успевают 
толком осмотреть все его достопримечательности 
и музеи. 

Создаваемый кластер позволит туристам подоль-
ше оставаться в Кронштадте, что, естественно, увели-
чит городские доходы. А реставрация фортов создает 
новые притягательные объекты туристического пока-
за. Ведь сейчас в  форты официального доступа нет, 
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Система обороны Кронштадтской крепости насчитывала девятнадцать фортов и батарей, 
до настоящего времени сохранилось семнадцать. Прямое военное назначение форты утратили к началу 
XX века, но продолжали использоваться для нужд армии и флота. Из состава фортификационных 
сооружений форты Кронштадта официально выведены в 1986 году. В 2018 году принято решение 
развивать Кронштадт как туристско-рекреационный кластер – совместными усилиями Минобороны РФ, 
Минкультуры РФ и властей Санкт-Петербурга.

территории их охраняются, разве что кто-то неофи-
циально пытается туда пробраться, прячась от охра-
ны. После их реставрации появятся и туристическая 
инфраструктура, и новые центры притяжения. Тогда 
турист поймет, что за один день все в городе не осмо-
треть, и сам захочет остаться в нем подольше. Так что 
туристический кластер  – это для  Кронштадта очень 
перспективный путь развития. 

Окончание работ по фортам планируется до 2025 
года. Во всяком случае, проект их реставрации и при-
способления выполнен ЦНРПМ в  полном объеме, 
без отложенных на неопределенное будущее работ.

Проектом предусмотрено восстановление смотровой  

башенки на кровле форта «Александр I»

В ходе реставрации фасады форта «Александр I» отчистят от копоти, оставшейся со времен киносъемок 1984 года



Евгения Твардовская,  
Олег Фочкин

МЫ ИЗ
КРОНШТАДТА

К восстановлению фортов знаменитой морской 
крепости АУИПИК удалось привлечь  

частных инвесторов

14 фортов Кронштадта находятся в оперативном управлении Агентства по управ-
лению и использованию памятников истории и культуры (ФГБУК АУИПИК). Их восста-
новление, включение в экономический, культурный, туристический оборот – нелегкая 
задача. «Уволенные» с  военной службы, зачастую отрезанные от инженерных сетей 
пустующие сооружения требуют не только масштабных вложений в  реставрацию 
и инженерное перевооружение. Нужны идеи и концепции, нужны яркие события, спо-
собные привлечь в бывшие морские форпосты и туристов, и доходы. Агентству удалось 
привлечь к восстановлению частных инвесторов, которые предлагают и  реализуют 
различные варианты мирной жизни фортов – от музеев и мини-отелей до яхтенных 
марин. О том, с какими проблемами они столкнулись, инвесторы Кронштадта расска-
зывают в этом материале.



Юлия Иванова, 
гендиректор ООО «Седьмой северный 
форт» – арендатора форта «Батарея 
Северная № 7»:

– В 2008 году наше ООО получило в аренду на 49 
лет форт «Батарея северная № 7». Разработан про-
ект его сохранения и  современного использования. 
Он получил не только высокую оценку Совета по со-
хранению культурного наследия при правительстве 
Санкт-Петербурга и  Комитета по госконтролю, ис-
пользованию и  охране памятников истории и  куль-
туры (КГИОП), но и Золотой диплом и Гран-при XXV 
Международного фестиваля «Зодчество». 

Проект предусматривает использование форта 
в  целях культурно-познавательного, рекреацион-
ного, событийного, спортивного туризма. Его реали-
зация позволит обеспечить прием гостей всех уров-
ней, включая самый высокий, позволит форту стать 
местом для получения новых запоминающихся впе-
чатлений, новых знаний, опыта, для проведения спор-
тивных парусных и  водно-моторных соревнований, 
развития яхтенно-катерного туризма.

К настоящему времени обществом уплачено в фе-
деральный бюджет более 20 млн руб. арендной пла-
ты. Однако ряд причин не позволяет нам реализо-
вать проект. Существовавший ранее подъезд к форту 
со  стороны дамбы перекрыт. Разработанный нами 
проект подъезда к форту с организацией бесплатной 
туристической стоянки не дают реализовать. Элек-
троснабжение в настоящий момент полностью отклю-
чено.

Вполне ответственно, с учетом имеющегося 20-лет-
него личного опыта работы с кронштадтскими форта-
ми, могу сказать: без серьезных государственных пре-
ференций и  административной помощи инвесторам 
никакого нового использования – ни коммерческого, 
ни культурного – у фортов Кронштадта быть не мо-
жет. Огромные вложения в реставрацию и приспосо-
бление и последующая коммерческая отдача – несо-
поставимы. 

Форты имеют неиспользуемый потенциал развития 
яхтенно-катерного туризма и яхтенной инфраструк-
туры. А это ведь программа развития для туристской 
отрасли целого региона. К примеру, яхтенная марина 
начинает приносить доход от 200 стояночных мест 
для яхт, но ни один форт Кронштадта не может обе-
спечить такое их количество. Кроме того, есть вещи, 
которые в состоянии решить только государство. Не-
обходимо обеспечить безопасность и  навигационное 
обеспечение морских путей – фарватеров к фортам; 

В форте «Риф» будет создан музейно-рекреационный 

комплекс. Проект реставрации и приспособления 

проходит согласования
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обеспечить их подключение к электрическим сетям; 
принять нормативно-правовые акты, предоставляю-
щие преференции инвесторам создания объектов ях-
тенно-катерной инфраструктуры; принять поправки 
в нормативно-правовые акты в части упрощения про-
цедуры прохождения границы и прохода по внутрен-
ним водным путям РФ для иностранных маломерных 
туристических судов; разработать план создания 
причальной инфраструктуры на внутренних водных 
путях СЗФО (марины, причалы, заправочные станции 
для яхт и т. д.).

Кирилл Коробов, 
гендиректор компании –  
арендатора форта «Риф»:

– Наш договор аренды форта на 49 лет оформлен 
с 16 мая 2017 года. Официальные экскурсии стартова-
ли 2 июля 2020 года, и даже в пандемию за первые 100 
дней нас посетили 25 тысяч человек! Так что большой 
интерес к фортам у людей есть, и наши планы по их ре-

ставрации и приспособлению принесут как минимум 
социальную пользу. Что же касается экономики про-
екта, то хоть это и аренда по программе «рубль за год», 
но никаких существенных прибылей мы не ждем. Это 
дотационная история, которая долго, если не всегда, 
будет убыточной, но она мне очень интересна и близка 
как бывшему работнику сферы культуры. «Риф» ин-
тересен тем, что это не типовой форт: там есть «точки 
перехода», т. е. смены и фортификационных, и инже-
нерных, и строительных подходов.

Проект реставрации и  приспособления готов, он 
в  процессе согласования с  КГИОП. Мы планируем 
создать в  форте музейно-рекреационный комплекс. 
Пока я даже приблизительно не могу оценить стои-
мость работ. Но знаю, что мы не будем вмешиваться 
в исторический облик, даже не будем сносить соору-
жения 1950-х годов. Мы сделаем все постройки безо-
пасными, подведем инженерные коммуникации, ото-
пление, вентиляцию.

Значительные средства уже уходят на форми-
рование экспозиции. Мы собираем все, что связано 
с  историей форта и  Кронштадта в  целом, работаем 
в  архивах, участвуем в  аукционах, контактируем 
с коллекционерами.

Вскоре фасад главного каземата форта «Милютин» будет отреставрирован, и укрепление обретет исторический вид
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Проект реставрации и  приспособления форта «Батарея 

Северная № 7». Его новое назначение – событийный и рек-

реационный туризм

Здесь огромные возможности: 6 га территории, по-
рядка 3  500 кв. м наземных и  подземных построек. 
В форте будут развернуты постоянные и временные 
выставки. На данный момент работает три экспози-
ции: выставка, посвященная истории форта; экспони-
рование казематов; выставка о кронштадтском вос-
стании 1921 года, после которого 8 000 человек ушли 
по льду в Финляндию. Уходили они именно из форта 
«Риф».

Сегодня множество уникальных экспонатов и  до-
кументов мы показать пока не можем: нельзя экспо-
нировать уникальную гравюру XVIII века во влажном 
неотапливаемом помещении. Но все это дождется 
своего часа.

Конечно, нас беспокоят проблемы с  доступом 
и наша «метеозависимость». В форт есть только одна 
дорога, и  идет она через региональный госзаказник 
(ООПТ «Западный Котлин»). 2,5 км люди идут пешком 
до музея, а потом еще и обратно. Я хотел запустить 
шаттл, но пока что нам отказали. Необходимо внести 
корректировки в  Положение о госзаказнике, в  кото-
ром до сих пор проезд в  форт разрешается только 
транспорту для нужд воинской части, которой с 2014 
года уже нет.

Александр Капитонов, 
директор ООО «Агентство развития 
инфраструктуры. Туризм» – арен-
датора 1-го и 3-го Южных фортов 
Кронштадта:

 

– В 2017 году мы взяли в аренду 3-й Южный форт 
(«Милютин»), а через два года – 1-й Южный форт. Оба 
по программе «1 рубль в год». Я вырос в Петербурге 
и, как любой мальчишка, всегда мечтал: что, если бы 
я там оказался? Так что этот проект – именно по зову 
сердца, экономической подоплеки здесь нет, да и вряд 
ли может быть. Я прекрасно понимаю, что деньги, 
вложенные в реставрацию, не вернутся никогда. Нам, 
слава Богу, госорганы не мешают – и на том спасибо.

Оба форта были в остроаварийном состоянии, на-
ходиться там было небезопасно, не говоря уж о чу-
довищной замусоренности территории. Естественно, 
весь мусор мы разгребли и вывезли, привели терри-
торию в порядок, опасные части закрыли.

По 3-му форту существует согласованный проект 
реставрации и приспособления. В 2021 году мы хотим 
оштукатурить фасад главного каземата, и  форт об-
ретет свой исторический вид. Мы планируем создать 
здесь историко-досуговый центр, с  возможным раз-
мещением в гостиничных номерах. С 2018 года здесь 
работает Музей фортификационных сооружений 
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кронштадтской крепости. В 2019 году нас посетило 
около 11 тысяч человек, и мы понимаем, что с каждым 
годом спрос будет все больше. Пассажиропоток, тури-
стический поток растут. С руководством Кронштадт-
ского порта мы согласовали подходной путь к форту, 
так что в «Милютин» теперь могут заходить большие 
суда.

По 1-му форту проект в  разработке, пока доступ 
туда закрыт. Мы планируем развернуть там некий 

аквакемпинг, куда можно прийти на своей лодке- 
яхте, поставить палатку на берегу, попить кофе, по-
любоваться закатом и  пойти дальше. Мы также рас-
сматриваем возможность установки там некапиталь-
ных туристических домиков.

Александр Хазов, 
заместитель гендиректора  
ОАО «Третий парк», головной компа-
нии ЗАО «Морская Лига» – арендато-
ра форта «Константин»: 

– Для обеспечения сохранения объекта культурно-
го наследия с  его приспособлением для современного 
использования была разработана концепция развития 
форта. В ее рамках реализуется инвестиционный про-
ект по развитию территории форта как общественного 
пространства с акцентами на туризм, культуру и спорт.

Военные покинули форт еще в  1960-х, а затем 
никто особенно не следил за сохранностью соору-
жений. По  договору аренды федеральный памятник 
разрешалось приспособить под музейный комплекс 
и школу парусного спорта. А участок был предостав-
лен для создания пропускного пограничного пункта 
и яхт-клуба. Однако в паспорте памятника отсутство-
вал «предмет охраны», и когда законодательство из-
менилось, возник юридический казус. Есть охранные 
обязательства, но невозможно разработать и согласо-
вать проекты по реставрации, консервации и благоу-
стройству. В исторических сооружениях не велось ни-
какой деятельности, за исключением экскурсионной.

До 2006 года, когда состав акционеров ЗАО «Мор-
ская Лига» изменился и  ими стали акционеры  
АО «Третий парк», объект не развивался, сохранением 
памятника никто не занимался, а его территория ак-
тивно использовалась для строительства комплекса 
защитных сооружений Санкт-Петербурга от наводне-
ний. Эти работы велись без согласования КГИОП, что 
привело к негативным изменениям технического со-
стояния сооружений форта. 

По инициативе арендатора было выдано предписание 
КГИОП по восстановлению центральной части форта. 
В  результате охранные обязательства по центральной 
части форта были полностью выполнены. На сегодняш-
ний день работы активно продолжаются. Оборудован 
пассажирский и  яхтенный терминал с  постом погра-
ничного и  других видов контроля. Открыт реконстру-
ированный терминал по обслуживанию маломерных, 
прогулочных и  спортивных парусных судов, морской 
грузопассажирский постоянный многосторонний пункт 
пропуска через госграницу РФ. Построен многофункци-
ональный яхт-клуб на 140 стояночных мест.

Форт «Риф» имеет отличный потенциал для туризма: 6 га 

территории, порядка 3 500 кв. м наземных и подземных 

построек

Пожарный водоем 1-го Южного форта будет восстановлен  
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Еще в 2014 году на территории форта был сооружен 
искусственный многоуровневый вейк-парк, который 
является пока единственным в России и входит в топ 
мировых сооружений подобного типа. На его базе соз-
дан современный спортивный комплекс; проводится 
рейтинговый мировой чемпионат.

Создается музей. В этом проекте участвуют  
ГБУ «Музей истории Кронштадта», Центр подводных ис-
следований Русского географического общества (РГО)  
и ЗАО «Морская Лига». В 2018 году открыты виртуаль-
ная музейная экспозиция российской морской славы 
и  постоянная музейная экспозиция по истории Маяч-
ной службы. Форт подключен к электричеству, водо-
снабжению и канализации.

К форту пришвартован плавучий отель с  кафе- 
баром, оборудованы плавучая заправочная станция 
для  судов, две вертолетные площадки и  автомобиль-

ные стоянки на 500 мест, приобретено судно для орга-
низации экскурсий по фортам Кронштадтской крепо-
сти.

Обустроены туристические маршруты по форту, 
смотровые площадки, зоны отдыха для пикников, ме-
теостанция, вебкамеры. В результате реализации ин-
вестиционного проекта форт «Константин» уже стал 
популярным историко-культурным объектом. Здесь 
ежегодно проходит 8 общегородских фестивалей, 
в  том числе четыре международных. Их посещает 
от  5  до   15  тысяч человек каждый. Общая сумма ин-
вестиций в проект на сегодня составила 300 млн руб. 
Годовая арендная плата за сооружения форта и  зе-
мельные участки составляет более двух миллионов ру-
блей.

Отреставрированная галерея форта «Константин»ДОСЬЕ
АУИПИК и форты Кронштадта
На основании совместного распоряжения Минкультуры РФ и  Минимущества РФ от 29 декабря 2001 года 

за ФГБУК АУИПИК на праве оперативного управления закреплены 14 фортов: 1-й Южный, 2-й Южный, 3-й Юж-
ный («Милютин»), «Константин», «Павел I», «Риф», «Обручев», «Тотлебен», 1-й Северный, 2-й Северный, 3-й Север-
ный, 5-й Северный, 6-й Северный, 7-й Северный.

Из 14 фортов три переданы в аренду в соответствии с постановлением Правительства РФ от 11.09.2015  
№ 966 по льготной программе «1 рубль в год»: 3-й Южный форт («Милютин»), форт «Риф», 1-й Южный форт.

Еще два форта – «Константин» и 7-й Северный – сданы в аренду на рыночных условиях.
В настоящее время филиалом ФГБУК АУИПИК по СЗФО размещены официальные извещения о проведении тор-

гов на право заключения по программе «1 рубль в год» договора аренды 2-го Южного, 2-го, 5-го и 6-го Северных 
фортов.

За последние пять лет агентством организовано несколько мероприятий в целях популяризации фортов. 
В августе 2016 года в рамках Открытого кубка бассейна реки Нева в акватории Финского залива был проведен 
2-й этап гонки парусных судов. В ноябре 2019 года в дни проведения Международного культурного форума со-
вместно с арендатором была организована экскурсия в Музей маячной службы в форте «Константин». Ежегодно 
тысячи туристов приезжают в форт «Константин» в День Военно-Морского Флота России. Форт является 
популярным местом для наблюдения за парадом военных кораблей. В форте «Риф» арендатором организован му-
зей «Кронштадтский лед», экспозиция которого посвящена 100-летию Кронштадтского восстания 1921 года.

Фото: Юлия Иванова, Олег Зырянов



Евгения Твардовская

ВОЕННОЕ НАСЛЕДИЕ 
КАЛИНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ:
БУДУЩЕЕ, КОТОРОЕ НАДО 
ОТВОЕВАТЬ



Когда-то они защищали и спасали. Сегодня –  
сами нуждаются в  помощи. Фортификаци-
онные сооружения – от крепостей и замков 
до аэродромов и самолетных ангаров, ДОТов, 
бункеров и траншей – свидетели переломных 
моментов истории. Наше военное наследие, 
будем надеяться, не потребуется нам в пря-
мой своей функции. Но важно найти вариан-
ты его сохранения и современного использо-
вания, чтобы оно послужило нам еще – верой 
и правдой, уже в мирной жизни.

Утрата материальных свидетельств бо-
евой памяти рано или поздно приведет к ду-
шевной атрофии, а значит, будет проиграна 
главная война – война за гражданское само-
сознание каждого человека и нации в целом. 
А  одержав победу на  поле боя, мы не имеем 
права проиграть в мирной жизни.

Калининградская область – настоящий 
клондайк военного наследия разных эпох. 
Но  главное – настоящий клондайк инициа-
тивных и  неравнодушных людей, готовых 
вкладывать в  его возрождение силы, вре-
мя, деньги. В нашем небольшом обзоре – три 
истории, три абсолютно разных объекта 
в  разной степени сохранности, на  разных 
этапах официального «признания» и приспо-
собления.

Но объединяет их главная тема: конверсия 
военного наследия в культурное, его духовная 
наполненность и экономический потенциал. Форт № 3. Интерьер галереи

Форт № 3: королевский потенциал 
и разнообразие

Форт № 3, он же «Король Фридрих III», считают 
первым и  самым крупным из  двенадцати основных 
фортов фортового пояса «Ночная перина Кенигсбер-
га». Это объект культурного наследия регионального 
значения.

Он находится в  северо-восточной части города 
у имения Северная Гора (Кведнау) по дороге на Зеле-
ноградск (бывший Кранц) и  прикрывал железнодо-
рожные линии на Тильзит и Кранц, а также шоссей-
ную дорогу на Кранц.

Дата его возведения – 1879 год. Это мощное 
сооружение представляет собой вытянутый по фрон-
ту шестиугольник 360 на 180 метров, окруженный су-
хим рвом шириной 10–11 м и глубиной 6 м, с боевыми 
валами, двумя дворами и  сотнями казематов. Сооб-
щение помещений форта выполнено в виде галереи, 
в конце которой расположен закрытый каменный ход 
(кофр). Войти в него можно изо рва или по подземно-
му ходу подо рвом. Из амбразур кофра можно было 
вести огонь.

Штурм форта Красной Армией начался 8 апреля 
1945 года в полночь. К 9 часам 9 апреля 1945 года форт 
№ 3 «Король Фридрих III» был взят воинами 557-го  
стрелкового Мазурского полка 153-й стрелковой 
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Смоленской Краснознаменной ордена Кутузова диви-
зии 50-й армии. В результате штурма форт получил 
незначительные повреждения. До середины 1990-х 
годов здесь был склад боеприпасов и  военного иму-
щества. Когда же военные ушли, форт стал разру-
шаться, систематически подвергался атакам вандалов 
и «черных археологов». В 1999 году в форте были об-
наружены предметы с  немецкими бирками и  инвен-
тарными номерами: выяснилось, что это часть про-
павшей во  время войны коллекции немецкого музея 
«Пруссия».

Несколько лет назад форт был передан в  аренду 
компании Agroup, которая в  апреле 2021 года пред-
ставила эскизную концепцию его приспособления. 
Она получила одобрение экспертного совета регио-
нальной программы льготных займов «Финансирова-
ние проектов по  вовлечению объектов культурного 
наследия в  хозяйственный оборот Калининградской 
области».

Марина Агеева, 
соучредитель компании Agroup:

– Наша группа компаний 
на рынке гостинично-ресторан-
ного бизнеса уже 25 лет, и у нас 
в «портфеле» два восстановлен-
ных региональных памятника. 

Это бывший доходный дом в престижном районе Ка-
лининграда Амалиенау на ул. Чайковского, в котором 
сейчас бутик-отель, и  загородный отель «Усадьба» 
в  поселке Орловка, на  территории бывшей усадьбы 
Нессельбек.

Так что у нас есть знания и опыт восстановления 
и  приспособления таких объектов, мы интересуемся 
ими и рассматриваем как часть не только своего биз-

Концепция нового использования Форта № 3 предполага-

ет создание в нем отеля на 40 номеров, ресторана с бан-

кетным залом и баром, хостела, экспозиционных залов, 

площадок для занятий спортом и культурно-массовых 

мероприятий, квестов. Все это объединит новый туристи-

ческий маршрут 

Так будет выглядеть пространство Форта № 3 после ре-

ставрации. Эскизы из проектной концепции

Реставрация с приспособлением наполнит пространство 

Форта № 3 новым содержанием
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В отреставрированных помещениях форта уже проходят 

торжественные мероприятия 

неса, но и социальной миссии. Ведь возрождая памят-
ники, мы тем самым возвращаемих жителям и гостям 
нашего региона. И мы из тех, кто простукивает каж-
дый камешек и  кирпич, добиваясь максимально точ-
ной реставрации…

Форт № 3 – объект уникальный и сложный: 6 ты-
сяч кв. метров помещений и 6 га земли. Форт окружен 
сухим рвом, длина которого порядка 1 км. Пять лет 
назад мы взяли его в аренду на 49 лет. К тому момен-
ту памятник был много лет заброшен. Поверх здания 
форта уже фактически рос лес, внутри все каменные 
полы были сняты: видимо, их  использовали для  хо-
зяйственных нужд. Стены настолько мощные, что из-
влечь из  них отдельные кирпичи оказалось, видимо, 
невозможно. Судя по всему, внутри форта жгли шины 
или что-то такое делали, так как все стены были чер-
ные от копоти. Сейчас мы их отпескоструили, и после 
всех работ нам открылось удивительно красивое про-
странство форта…

Мы также провели работы по  очистке от мусора 
и удалению деревьев, восстановили ливневую систе-
му, вычистили исторический ров, обнаружили, кстати, 
миниатюрную железную дорогу.

Нами разработан эскизный проект приспособле-
ния форта сразу под несколько функций. Ядром бу-
дет гостинично-ресторанный комплекс на 49 номеров 
со  спа-зоной и  конференц-залами. Часть помещений 
мы хотим отдать под фуд-корт, на  котором будут 
представлены местные фермерские продукты: сыр, 
колбасные изделия. Там же будет местная сувенирная 
продукция.

Часть помещений подойдет под музейно-выста-
вочное и галерейное пространство, которое мы отда-
дим на аутсорсинг.

Четвертая тема – это разработка туристского 
маршрута и  объектов для  туристического показа. 
Мы  считаем, что наиболее значимые и  красивые по-
мещения форта должны быть доступны и  открыты 
для  людей. Также планируем устройство двух смо-
тровых площадок.

Ну и, конечно, фестивали и опен-эйры сами собой 
«просятся» в форт, как и исторические реконструкции 
разного масштаба…

Наш проект разработан пока на  уровне эскиза, 
общая потребность в  инвестициях – 365 млн ру-
блей. Мы планируем вложение 115 млн собственных 
средств, а 250 млн рублей – заем по программе льгот-
ного кредитования, которую сейчас проводит регио-
нальное правительство. Думаем уложиться в четыре 
года. Программа рассчитана на  десять лет, но  чем 
раньше, тем лучше – и для памятника, и для Калинин-
градской области, и для бизнеса…
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Балтийская коса: стратегический 
объект культуры

Учитывая богатейшую военную историю Балтий-
ской косы (нем. Фрише Нерунг), ее природу, сохранив-
шиеся на ней фортификационные объекты XIX–XX вв.,  
совсем не громким будет заявление о том, что это го-
товый экопарк и  военно-исторический парк, форти-
фикационный музей под открытым небом, наглядное 
пособие по воспитанию патриотизма…

В середине XVIII века коса принадлежала России, 
затем Восточной Пруссии, в  XX веке там создали 
авиабазу Нойтиф с  современным аэродромом, анга-
рами и  береговыми батареями. 26 апреля 1945 года 
в северной части косы высадился советский морской 

десант, что стало концом фашистской группировки 
«Земланд».

Долгие годы Балтийская коса была режимной тер-
риторией. Здесь располагалась советская авиабаза 
гидросамолетов «Коса», использовавшая постройки 
немецкого аэродрома Нойтиф. Так что сейчас толь-
ко-только приходит осознание ценности и наполнен-
ности этого уникального места. Оно раскрывается – 
и в прямом, и в переносном смысле.

Сегодня на косе расположены Южный мол (постро-
ен в 1871–1881 гг., отреставрирован в 2006–2009 гг.), 
Западный форт (региональный памятник, построен-
ный в  1869–1871  гг.), три заброшенные береговые 
немецкие батареи («Нойтиф», «Лемберг», «Кадинг»), 
музей истории Вислинской косы, радиовышка, музей 
«Старый люнет» – на базе люнета № 3.

Ну а центральное место занимают огромные авиа-
ангары, которые прекрасно видны с воды и представ-
ляют собой уникальные инженерные сооружения.  
Из шести ангаров осталось четыре: два из  них (№ 1 
и № 6) начали демонтировать в 2020 году.

Ангары авиабазы «Коса»: нелетная 
погода скоро закончится

В 2020 году два ангара – № 2 и № 5 – пополнили 
список выявленных объектов культурного наследия 
Калининградской области.

Ангар № 2 совмещен с  башней управления пере-
мещениями гидросамолетов на  Малой набережной, 
22–24; ангар № 5 – единственный, чьи пролеты не 
имеют опор, а его фронтальная сторона над воротами 

У ангаров Балтийской косы славное военное прошлое. 

Каким станет их будущее – решается в наши дни
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представляет конструкцию в  виде фермы Уоррена 
с  решеткой из  равносторонних треугольников. Оба 
построены в 1936–1939 годах и являются оригиналь-
ными ангарами бывшего аэродрома Нойтиф.

Кто там бывал, никогда не забудет: даже в разруша-
ющемся состоянии постройки производят мощнейшее 
впечатление. Несмотря на  утилитарно-техническое 
назначение, их  возводили с  чувством стиля и  вкуса. 
Сейчас там бывают люди разные: туристы, исследо-
ватели инженерного и  технического наследия, ван-
далы-хулиганы, любители полазить по «заброшкам». 
В СМИ и соцсетях активисты пишут о ценности анга-
ров и о том, что вся историческая территория авиа-
базы – фактически готовый туристический объект: 
и  культурно-архитектурного, и  спортивного, и  во-
енного, и  развлекательного характера. Всем места 
хватит.

После того как в 1990-е военные оттуда ушли, пять 
земельных участков на  Малой набережной Балтий-
ской косы вместе с  ангарами на  них были выкупле-
ны и  до 2017 года принадлежали компании «Гидро-
гаваньавиа» (ее единственный учредитель – бывший 
депутат Госдумы Асанбуба Нюдюрбегов). В апреле 
2017 года эти участки были переоформлены на сына 
учредителя компании, Асана Нюдюрбегова. За это 
время были демонтированы два ангара, собственник 
не идет ни на какой диалог ни со Службой госохраны 
объектов культурного наследия Калининградской об-
ласти, ни уж тем более с активистами.

«Уже совершенно понятно, что собственник ан-
гаров не заинтересован в их  сохранении, не говоря 
о  каком-то культурном приспособлении и  развитии 
туризма, ему нужна земля, – подчеркнул в интервью 
нашему журналу Евгений Маслов, руководи-
тель Службы госохраны памятников Кали-
нинградской области. – Когда собственник начал 
разрушать ангары, включились активисты. Но ста-
вить весь комплекс на охрану вряд ли целесообразно. 
По крайней мере два ангара, формирующие видовое 
пространственное восприятие, защищены от сноса. 
Скажу честно, я даже не знаю, знает ли собственник 
об их  нынешнем статусе: он не поддерживает связи 
со  Службой. Дальнейшие действия нужно тщатель-
но проанализировать с  правовой точки зрения, так 
как согласно последним нововведениям в Земельный 
кодекс за  установку защитных зон и  охранных зон 
теперь мы должны выплачивать компенсацию соб-
ственникам земли. Дальнейшее использование анга-
ров может быть различным: одно время рассматри-
вали здесь возможность устройства кинопавильонов, 
ведь наша область очень популярна у  кинематогра-
фистов, ее даже называют «Калливуд». Интерес к косе 
проявляет и наш Музей мирового океана».

Дальнейшее наполнение сохраненных ангаров 
невозможно рассматривать в отрыве от всей Балтий-
ской косы и ее остальных объектов. Это все же единый 
организм, хоть его части и  разновременны и  стили-
стически расходятся…

«По масштабу объект очень большой, земля при-
надлежит Министерству обороны, и Службе госохра-
ны памятников было сложно единолично принимать 
решение по их постановке на учет. В этом же, веро-
ятно, проблема придания статуса особо охраняемой 
природной территории косе – неповоротливая ма-
шина Министерства обороны, – считает Евгений  
Мосиенко, исследователь культурного насле-
дия (Калининград). – Но вода камень точит: раз-
личные акции, публикации и  обращения дали свой 
результат. У косы мощный потенциал, а наличие та-
ких сооружений даже в  нынешнем состоянии при-
влекает тысячи человек ежедневно. На первом этапе 
можно обойтись без крупных инвестиций – инфор-
мационные стенды с  исторической информацией, 
консервация аварийных элементов, хотя бы на двух-
трех объектах, – уже шаг в верном направлении.

Балтийская коса – уникальный природный и военно- 

исторический объект России



Охраняется государством / 02 ’ 2021

66

Ангары круты сами по себе – своими конструкци-
ями, расположением в  пространстве. Они являются 
и смотровой площадкой, и галереей уличного искус-
ства – этого с лихвой хватает, чтобы на косу приез-
жали жители как области, так и других городов Рос-
сии. Работать с наполнением этих сооружений новой 
функцией необходимо бережно, чтобы не убить атмос-
феру и  сохранить конструктив. Неплохой пример –  
Таллин, где в  бывших авиационных ангарах распо-
ложен музей, но сделан он по принципу обратимости: 
все может быть демонтировано, и перед вами – соо-
ружение в первозданном виде. Это важно».

«Старый люнет» – на  защите новых 
перспектив Балтийской косы

Настоящим «голосом» Балтийской косы, базой ее 
возрождения стал музей «Старый люнет», созданный 
летом 2017 года на основе руинированного редюита 
и  выросший за  четыре года в  настоящий туристи-
ческо-просветительский центр. Его организаторы 
видят в  возрождении и  защите исторической ар-
хитектуры Балтийской косы свою миссию. «Старый 
люнет» ведет активную просветительскую деятель-
ность, собирает документы и материалы, рассказы-
вает о боевой истории Балтийской косы, о событиях 
1945 года, проводит субботники и памятные меро-
приятия. Сегодня «Старый люнет» уже не столько 
музей, сколько общественное движение, которое 
объединяет активистов, волонтеров, жителей раз-
ных регионов, ведь история Балтийской косы –  
наша общая история.

А все началось с  Валерии Надымовой – местной 
жительницы, которую мы и попросили подробно рас-
сказать о музее и движении за превращение Балтий-
ской косы в военно-исторический парк.

Валерия Надымова, 
основатель и директор  
музея «Старый люнет»:

– Я выросла на  Балтийской 
косе, и  у меня было счастливое 
детство ребенка военного гарни-
зона: мы бегали и  лазили везде, 

где угодно, по всем заброшенным укреплениям, рвам, 
но  вот люнет был огорожен воротами и  рвом, через 
которые было невозможно перебраться. Однажды 
во время шторма вырвало дерево, и оно упало прямо 
поперек рва. Мы перешли по нему, как по мосту, и уви-
дели полуразрушенное здание. Увидели сказочные сво-
ды – как в  Западном форте. Потом играли там часто 
в мушкетеров и принцесс.

Уже подрастая, я пыталась найти информацию, что 
это, но нигде не было никаких данных. Было понятно 
одно: постройка в окружении трех рвов – это какая-то 
инженерная система. Только в 2008 году мы выяснили, 
что вал называется люнетом, а кирпичная постройка – 
редюитом. Все вместе является долговременным фор-
тификационным сооружением, построенным с  1848 
по 1880 годы.

В 1990-е косу стали раздавать в частную собствен-
ность. Люнет, по сути, не был никому нужен и интере-
сен, его бы просто снесли. Мы с семьей выкупили его 
в 2015 году. Стали восстанавливать своими силами –  
как могли, как подсказывала интуиция. Но, видимо, лю-
нет сам начал нам «помогать». Обнаружилась информа-
ция о нем в архиве ООН в Женеве, со сбором архивных 
документов нам помогали и  помогают краеведы. Лю-
нет стал притягивать туристов, люди стали спраши-
вать, что это и зачем.

Люнетов и редюитов практически не осталось. Наш 
редюит был сильно перестроен в 1930-е годы, появил-
ся второй этаж, здесь размещалась гостиница для выс-
шего начальства – командирхаус. Мы  постарались 
сохранить то, что нам досталось. Восстановили ам-
бразуры, воздуховод и камин. Окна-двери сделали там, 
где «читались» проемы. Если мы что-то восстанавли-
ваем, то за образец-аналог берем Западный форт. Это 
региональный памятник, но  он в  ужасном состоянии, 
так что наше «копирование» – в чем-то тоже вариант 
сохранения и Западного форта, воспоминаний о нем.

Надстраиваем сейчас второй этаж люнета в  ка-
честве арт-музейного пространства. Мы  поняли, что 
интерес к  Балтийской косе и  ее прошлому просто 
огромный. Коса долгое время была засекречена и не-
доступна, но  теперь есть возможность погрузиться 
в эту историю, ведь начинали здесь строить еще шве-
ды. Потом немцы вместе с русскими гнали отсюда на-
полеоновские войска. Потом – Вторая мировая. Только 
вдумайтесь, какая глубина событий здесь, и как важно 

Волонтерский субботник на береговой батарее
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эту историю правильно объяснить, чтобы понять, по-
чему эта территория – наша, почему она так важна 
для России, почему за нее было пролито столько крови!

Шаг за шагом – мы выросли в музей, который дол-
жен стать очагом возрождения всей Балтийской косы, 
ее культурного потенциала.

Согласно данным, которые мы собирали для Фонда 
президентских грантов три года назад, в  год Балтий-
скую косу посещает в среднем 66 тысяч человек. Сей-
час эта цифра достигла 100 000.

Это уникальная территория, которая может стать 
самым большим военно-историческим парком. Здесь 
есть для  этого все: сохранные «экспонаты», люди, ин-
терес туристов, богатейшая история. Нужна политиче-
ская воля и деньги.

Какие тут могут быть варианты?
Первое – это сам люнет: гигантский вал, окруженный 

рвом, и в центре – редюит. То есть валы, рвы и редюит – 
это одна система, которая может стать парковой зоной, 
посвященной фортификации XIX–XX вв. Мы пытались 
ее сделать, но так как территория вокруг не наша, у нас 
не получилось. Тем не менее это возможно.

Люнет № 2 может быть экопарком «Птичий рай». 
В 2019 году мы провели там грандиозный субботник, 
проложили экотропу и сделали стенды.

Ну и наконец, самое главное – это Военно-историче-
ский парк, посвященный боям 1945 года, героическому 
взятию косы нашими войсками, в результате которого 
27 бойцов получили звание Героев Советского Союза. 
Территория его – от Западного форта до авиабазы 
Нойтиф. Ядром этого парка может стать территория 
батареи «Нойтиф».

Ведь это – живая материальная память о героизме 
советских бойцов, которая рискует быть утраченной.   
Только два исторических ангара аэродрома имеют ста-
тус выявленного объекта культурного наследия. Два 
ангара уже снесены, в том числе и ангар № 6 – тот, воз-
ле которого проходила высадка нашего первого десан-
та – десанта Карасева, в ходе этой высадки 14 человек 
стали Героями Советского Союза! Раньше мы на экскур-
сиях детям всегда показывали ангар и  говорили про 
этот факт. А что теперь? Разве подобные сносы способ-
ствуют воспитанию патриотизма?

Но, мне кажется, понимание того, что на Балтийской 
косе должен быть музей под открытым небом, посте-
пенно приходит. Все больше и больше людей участву-
ют в субботниках и различных акциях. 18 апреля 2021 
года порядка 140 человек участвовали в  уборке За-
падного форта – это те, кто приехал из Калининграда 
и Балтийска, а также волонтеры-школьники. Местные 
жители навели порядок на братской могиле, 40 волон-
теров убирались на батарее «Нойтиф».

Конечно, культурно-историческому освоению Бал-
тийской косы очень мешает то, что она поделена меж-
ду разными собственниками, намерения у  которых 
совершенно разные. С собственником ангаров не пред-
ставляется возможным договориться – ни волонтерам,  
ни госорганам…

Но государство – мощная структура, и если у него 
есть интерес к созданию военно-исторического музея 
под открытым небом, это можно и нужно сделать.

Использованы проектные материалы; фото 
Олега Фочкина, Карена Багдасаряна,  
Алексея Филиппова (instagram.com/

lexsmyliekoff/), Али Ханниковой

Пространство и помещения «Старого люнета» 

приспособлены для музейного использования 

и общественных мероприятий



Уникальный памятник русской фортификации 
восстанавливают ФГБУК АУИПИК и АО «МНРХУ»

Маргарита Бабенко

СМОЛЕНСКАЯ
КРЕПОСТНАЯ СТЕНА:  

ПОТАЙНЫЕ КОМНАТЫ  
И МАСШТАБНАЯ

РЕСТАВРАЦИЯ
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В 2021 году масштабные реставрационные работы 
идут на легендарном, уникальном памятнике русского 
оборонного зодчества – Смоленской крепостной стене. 
Это объект культурного наследия федерального значе-
ния.

В настоящее время управление данным объектом 
осуществляет ФГБУК АУИПИК, оно же является заказчи-
ком реставрационных работ. Процесс восстановления 
памятника разбит на несколько этапов; сейчас идет вто-
рой этап реставрационных работ, на реализацию кото-
рого выделено более 330 млн рублей.

В 2020 году между агентством и АО «Межобластное 
научно-реставрационное художественное управле-
ние» (АО «МНРХУ») был заключен, в частности, контракт 
на  проведение ремонтно-реставрационных работ 
на башне Громовой (Тупинской) и XXXVIII прясле кре-
постной стены.

Проект восстановления Громовой башни предусма-
тривает капитальное усиление фундаментов, реставра-
цию белокаменных конструкций и фасадов (расчистка, 
инъектирование, обмазка кирпичной кладки), восста-
новление всех металлических деталей. Кроме того, ре-
монтируются стропильная система и шатровая кровля. 
Реставрацию интерьеров (стены, лестницы, полы, по-
толки и своды, дверные и оконные проемы) дополнит 
новое инженерное оснащение объекта: электроосвеще-
ние, отопление, вентиляция, водопровод, канализация, 
пожарная сигнализация.

На прясле крепостной стены проводятся инъектиро-
вание кладки, восстановление белокаменных конструк-
ций, элементов стропильной системы и металлических 

деталей. Предусмотрено также устройство полов 
на  боевых ходах. Объект будет электрифицирован 
и оснащен высокоскоростным доступом к интернету.

При проведении работ специалисты обнаружили 
существенные разрушения крепостной стены, что при-
вело к необходимости дополнительных мер по восста-
новлению памятника.

Поэтому в  январе 2021 года между агентством  
и  АО «МНРХУ» заключен новый госконтракт. Он 
предусматривает не только ряд дополнительных работ 
на Громовой башне и XXXVIII прясле, но и масштабные 
работы по реставрации и приспособлению к современ-
ному использованию на башнях Костыревской, Бублей-
ке, Волковой, Донец, Копытенской, а  также на  I, XXII, 
XXVI и XXXVIII пряслах крепостной стены. Агентством 
разработана также проектно-сметная документация 
на комплексную консервацию поврежденного XXI пряс-
ла стены (частично обрушившегося 30 апреля 2021 
года, до начала реставрационных работ подрядчиком) 
и  других объектов Смоленской крепости, не вошед-
ших в реализуемый ныне проект реставрации. В целом 
агентство планирует завершить реставрацию Смолен-
ской крепостной стены не позднее конца 2022 года.

Во время реставрации на  памятнике было сделано 
множество открытий: обнаружены скрытые комнаты, 
замурованные ступени, камеры подошвенного боя. Экс-
перты уверены, что в ходе дальнейших работ на Смо-
ленской крепостной стене будут сделаны новые исто-
рические находки.

Стоит особо подчеркнуть, что реставрация Смо-
ленской крепостной стены тесно увязана с системным 
подходом к дальнейшему использованию памятника. 
Вокруг него, т.  е. вокруг всего древнего ядра Смолен-
ска, планируется создать культурно-туристический 
кластер. Уникальный исторический объект гармонично 
вписывается в природный ландшафт и способен стать 
уникальным общественным культурным простран-
ством, центром генерации туристического потока.



Елена Соломаха,
заместитель заведующего Научным архивом Государственного Эрмитажа

КАК РАКУ СВЯТОГО
АЛЕКСАНДРА НЕВСКОГО  

СПАСАЛИ ОТ ПЕРЕПЛАВКИ
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Средства для  Помгола специальным постановле-
нием Политбюро ЦК РКП (б) должны были собирать 
за  счет изъятия из  церквей предметов из  драгоцен-
ных металлов и камней  – для  последующей пере-
плавки или продажи за  границу. Так, в  1922 году 
к изъятию в фонд Помгола был намечен уникальный 
памятник прикладного искусства  – мемориальный 
комплекс гробницы святого благоверного князя Алек-
сандра Невского из Александро-Невской лавры в Пе-
трограде. Помимо самой деревянной раки с мощами, 
он включал позолоченную раку конца XVII века, а так-
же серебряную гробницу, триумфальную пирамиду, 
две декоративные группы военных трофеев и два на-

польных подсвечника, изготовленных по  заказу им-
ператрицы Елизаветы Петровны из первого русского 
серебра, добытого на Алтае, лучшими художниками, 
мастерами и учеными середины XVIII века.

Весь этот комплекс предполагалось перевезти 
в Москву для последующей переплавки. Но благода-
ря экстренному вмешательству директора Эрмитажа 
Сергея Николаевича Тройницкого и художественной 
общественности Петрограда раку удалось перевезти 
в Эрмитаж и тем самым сохранить для последующих 
поколений уникальный памятник искусства.

В своем заключении от 20 апреля 1922 года 
С.Н. Тройницкий называл вещи своими именами:

Серебряная рака, в которой некогда покоились в Александро-Невской лавре мощи свя-
того Александра Невского,  – уникальное произведение искусства середины XVIII века, 
одна из жемчужин коллекции Государственного Эрмитажа. Немногие знают, что она 
едва не погибла в начале 1920-х годов.

В 1921 году в связи с неурожаем в Советской России разразился голод, поразивший об-
ширные территории, особенно Поволжье (крестьянское население голодающих районов 
достигало 30 миллионов человек). Для борьбы с голодом – а в большей степени для обе-
спечения жизнеспособности правящего режима – властям были необходимы огромные 
средства. Быстро получить их  можно было только с  помощью реквизиций. При ВЦИК 
РСФСР была образована Центральная комиссия помощи голодающим (Помгол), которую 
официально возглавил председатель ВЦИК М.И. Калинин. Фактически ею руководил пред-
седатель Реввоенсовета Л.Д. Троцкий.

«Рака над мощами Александра Невского, который чтится 
не только как святой, но и один из крупнейших в русской исто-
рии деятелей, является одним из самых замечательных художе-
ственных произведений, дошедших от эпохи императрицы Ели-
заветы. Выполненная в 1750-1752 гг. из первого серебра, добытого 
в  Колыванских рудниках, рака с  самого начала сделалась одной 
из достопримечательностей Петербурга, и об ней не только гово-
рится во всех посвященных старому Петербургу русских сочине-
ниях, но она служила предметом удивления посещавших столицу 
иностранцев, многие из которых печатно это засвидетельство-
вали. Кроме своего исключительно художественного значения в об-
щем смысле, она представляет выдающийся интерес и в отноше-
нии более специальном, как произведение классных серебряных дел 
мастеров, является единственным в мире памятником этого [ис-
кусства], как по широте замысла, так и по смелости исполнения. 
Поэтому разрушение раки явилось бы, с музейной и исторической 
точек зрения, актом величайшего вандализма, который не обога-
тив страну, нанес бы ей непоправимый культурный ущерб, о ко-
тором потом пришлось бы тщетно сожалеть и который не дол-
жен быть допущен».
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Тем не менее Большой президиум Петроградско-
го губисполкома принял решение об изъятии раки 
и вывозе ее в  Москву после показательного вскры-
тия мощей благоверного князя. Акция была намече-
на на 12 мая 1922 года. Но благодаря вмешательству 
Эрмитажа, который направил срочную телеграмму 
председателю ВЦИК М.И. Калинину, и поддержке за-
ведующей Музейного отдела Наркомпроса Н.И. Седо-
вой-Троцкой гробницу удалось спасти от переплавки.

После вскрытия мощей весь мемориальный ком-
плекс гробницы Александра Невского был перевезен 
в Эрмитаж и занял центральное место на временной 
выставке церковной старины, где экспонировались 
спасенные от комиссий Помгола художественные па-
мятники из церквей и соборов Петрограда.

Но в  1930 году в  связи с  исполнением показате-
лей первой пятилетки Совет Народных Комиссаров 

принял решение изъять из музеев предметы высокой 
материальной ценности. И серебряная гробница Алек-
сандра Невского вновь оказалась в числе экспонатов, 
намеченных к  переплавке. И опять С.Н. Тройницкий 
вынужден был доказывать исключительную художе-
ственную ценность и уникальность этого памятника 
для русской культуры. Кроме того, он указал, что вес 
раки не столь значителен, как можно предположить, 
так как листы серебра, положенные на дубовую осно-
ву, достаточно тонкие. Раку опять удалось отстоять, 
но не бесплатно: «взамен» Эрмитаж выдал из фондов 
Отдела нумизматики золотые и серебряные монеты 
общим весом около 15 килограммов, а также около 
400 золотых и серебряных предметов – окладов, лам-
пад, потиров, крестов, дарохранительниц,  – словом, 
многое из того, что в 1922 году удалось спасти от ко-
миссий Помгола. Но рака  – уникальный памятник 
прикладного искусства XVIII века – осталась в Эрми-
таже. 

Во время Великой Отечественной войны весь ком-
плекс гробницы вместе с другими наиболее ценными 
экспонатами вывезли в  Свердловск, где четыре года 
хранители Эрмитажа бережно следили за состоянием 
его сохранности, стараясь обеспечить для  этого не-
обходимые условия. В 1945 году гробница вернулась 
с другими экспонатами в Эрмитаж и после реставра-
ции в 1949 году была выставлена в Концертном зале 
Зимнего дворца. Здесь она находится до сих пор, за-
вершая Невскую анфиладу парадных залов, перекли-
каясь по стилю с Иорданской (Посольской) лестницей, 
воссозданной по  проекту Ф.-Б. Растрелли. В течение 
последних нескольких лет с  помощью нового высо-
котехнологичного оборудования в  реставрацион-
ных мастерских Эрмитажа все части памятника были 

Рака св. Александра Невского в Троицком соборе  

Александро-Невской лавры.

Вскрытие мощей св. Александра Невского 12 мая 1922 г. 
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ДОСЬЕ
Сергей Николаевич Тройницкий (1882–1948) – известный геральдист и искус-

ствовед, один из основателей журнала «Старые годы». Потомок старинного дво-
рянского рода, сын сенатора, действительного тайного советника Н.А. Тройниц-
кого. Окончил в 1904 г. Императорское училище правоведения. В 1908 г. был принят 
на службу в Императорский Эрмитаж в отдел Средних веков и эпохи Возрожде-
ния, с 1915 г. – хранитель отделения древностей Эрмитажа. В 1918 г. назначен 
заведующим и хранителем вновь организованного отдела прикладного искус-
ства Нового времени. В том же году избран директором Государственного Эрми-
тажа. В мае 1927 г. освобожден от этой должности, разжалован в заведующие 
отделом прикладного искусства, где и проработал до 1931 г., когда был «вычищен 
по первой категории» без права работать в Эрмитаже.

В 1935 году арестован как «социально опасный элемент» и выслан на три года в Уфу. Там работал в од-
ном из музеев. В последние годы жизни работал научным сотрудником Музея фарфора и фаянса в Кускове. 
Умер в Москве в 1948 году. Реабилитирован по заключению прокурора города Ленинграда от 29 сентября 
1989 г.

сначала тщательно исследованы, и  затем проведена 
их  комплексная реставрация. Кроме того, было про-
изведено 3D-сканирование памятника, чтобы зафик-
сировать его состояние до реставрации. Оставаясь 
почти век в музее, рака Александра Невского, памят-

ник высочайшего искусства серебряных дел масте-
ров, стала символом того, что музей в любые време-
на, независимо от властей и их установок, а иногда и 
наперекор им, сохраняет художественное наследие, 
созданное предыдущими поколениями.



ВОЗВРАЩЕНИЕ

СОБОРОВ



На 21 июня 2021 года, день празднования 
иконы Казанской Божией Матери, наме-
чено торжественное освящение воссоз-
данного собора Казанской иконы Божией 
Матери Казанского Богородицкого мона-
стыря в столице Татарстана.

Во многих российских городах в наши дни 
уже воссоздали или воссоздают утрачен-
ные в  ХХ веке святыни. И – удивительное 
дело – небольшие по  современным меркам 
здания возвращают большим современным 
городам гораздо больше, чем исторический 
облик погибшего архитектурного памят-
ника. Возвращаются символ и  образ, воз-
рождается смысл.

Евгения Твардовская,
Павел Иванов,

Константин Михайлов
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Взорванный 26 мая 1932 года монументальный мо-
настырский храм, созданный по проекту архитектора 
И. Старова на  месте обретения чудотворного образа 
Казанской Божией Матери, вернется на историческое 
место в прежнем облике. Трудно переоценить духов-
ное значение такого воссоздания. Но требует осмыс-
ления и оценки огромная работа, которая проделана 
в современной Казани: при сравнительно небольшой 
площади – 1680 квадратных метров – строительные 
объемы составили 41 тысячу кубометров при высоте 
храма 44 метра и ширине 48 метров. Расчетная вме-
стимость храма составляет 600 человек.

В советское время на месте снесенного собора раз-
мещались корпуса табачной фабрики, которой была 
отдана большая часть Богородицкого монастыря. По-
сле того как в 2016 году были начаты работы по вос-
созданию, оказалось, что произошло настоящее чудо: 
при сносе уцелело «сердце» собора – Пещерный храм, 
или храм Рождества Пресвятой Богородицы, с часов-
ней, освященный в  крипте в  1913 году к 300-летию 
дома Романовых. Он сохранился под землей, пусть 
и в руинированном состоянии. Вполне отчетливо чи-
талось место обретения Казанской иконы, обозначен-
ное приямком, сохранилась стена, к которой был при-
строен иконостас. Стены Пещерного храма уцелели 
и даже сохранили следы росписей. Своды были раз-

рушены, но  их воссоздали в  кирпиче по  старинным 
технологиям. Было принято решение о консервации 
фрагментов росписей, там же, где они были утраче-
ны, их  воспроизвели. Разница между подлинными 
элементами и  восстановленными достаточно четко 
обозначена визуально. Но предстояло решить слож-
ную техническую задачу: как над сохранившимся Пе-
щерным храмом выстроить воссоздаваемый собор?

«Был найден способ объединить новые конструкции 
с теми фундаментами и стенами храма, которые сохра-
нились, – рассказала нашему журналу Светлана Пер-
сова, директор Центра архитектурно-рестав-
рационных исследований КГАСУ. – Комплекс 
противоаварийных и  усиливающих мероприятий 
(инъектирование стен и  оснований, вычинка, восста-
новление утраченных участков) обеспечил сохране-
ние выявленных в  процессе археологических раско-
пок руин и включил их в работу по передаче нагрузок 
от расположенного выше основного храма на грунто-
вое основание. Пещерный храм был перекрыт железо-
бетонной плитой. Конструктивная схема храма выше 
нулевой отметки представляет собой прямоугольник 
несущих наружных стен из полнотелого кирпича тол-
щиной до 1160 мм с  четырьмя кирпичными массив-
ными центральными столбами и арочно-купольными 
перекрытиями из монолитного железобетона.

Пещерный храм под восстановленным Казанским собором

КАЗАНЬ:  
ВОССОЗДАНИЕ 
НА СВЯЩЕННОМ МЕСТЕ
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И снова стал таковым: монастырь с восстановленным Казанским собором в панораме современного города

Богородицкий монастырь был одним из самых величе-

ственных архитектурных ансамблей старинной Казани 

Собор воссоздан на  историческом месте с  макси-
мально возможной достоверностью и  соответствием 
историческим габаритам, пропорциям, архитектур-
ному убранству».

На первый взгляд, научной документации для вос-
создания собора было достаточно: памятник был хо-
рошо изучен и  известен. Сохранившиеся в  архивах 
и музеях Казани и Петербурга многочисленные чер-
тежи, включая проект И.Е. Старова с визой высочай-
шего утверждения Екатериной II в 1796 году, чертежи 
и рисунки разных лет, связанные со строительством 
собора, его ремонтами, устройством подземного хра-
ма, текстовые описания, а также большое количество 
фотографий общего вида, фасадов и  интерьеров 
с  иконостасами, дали возможность в  сопоставлении 
их  с  натурными исследованиями археологических 
остатков с  большой степенью достоверности соста-
вить проект. Кроме того, в  1990-е годы, когда шел 
процесс постановки монастыря на госохрану, и в на-
чале 2000-х, когда велась работа над возвращением 
«ватиканского списка» Казанской иконы, проводились 
исследования и архивные поиски, также была разра-
ботана научная концепция реставрации всего ком-
плекса и  даже археологически определено местопо-
ложение алтарной апсиды. Тем не менее начавшееся 
практическое воссоздание требовало точной дета-
лизации и все новых и новых данных. Велись поиски 
в архивах и музейных собраниях по всей стране – как 
центральных, так и музейных, и местных.
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«Видимо, наше желание восстановить собор было 
настолько велико, что информация просто притяги-
валась из абсолютно неожиданных источников, – про-
должает свой рассказ Светлана Персова. – Так, на про-
сторах интернета мы обнаружили работу московских 
исследователей: недавно опубликованные эскизы 
Алексея Щусева, касающиеся интерьеров Пещерного 
храма. И все же где-то приходилось работать «по ана-
логам», особенно что касается внутреннего убранства, 
но источником «аналогии» служил сам Казанский со-
бор. Скажем, до нас дошли проектные чертежи ико-
ностасов, их полное описание, хорошие фотографии 
центрального иконостаса, обмерные чертежи (XIX в.) 
северного. В результате в  сопоставлении всех этих 
документов и  иконографических источников были 
выработаны решения, позволившие с  максимальной 
точностью воспроизвести архитектуру и  детали де-
коративного убранства».

Воссозданный собор, в  отличие от исторического, 
будет отапливаемым, то есть службы там будут идти 
круглогодично. Для поддержания температурного ре-
жима с внутренней стороны были добавлены входные 

тамбуры, которые не  сказались на  внешнем облике. 
Организована современная вентиляция и  подведены 
коммуникации. Конечно, учитываются пожелания 
будущего собственника и  пользователя собора – Ка-
занской епархии. Появились хоры и внутренняя лест-
ница, соединившая алтарь с Пещерным храмом, также 
изменен цвет куполов – с серо-стального на традици-
онный для храмов, посвященных Богородице, голубой. 
А фасадные иконы изготовлялись из более долговеч-
ной смальтовой мозаики, хотя изначально они были 
выполнены краской на  металле; при этом сохранена 
академическая стилистика изображений.

Драматичная история Казанского собора нашла от-
ражение в  небольших музейных экспозициях, кото-
рые деликатно вписаны в Пещерный храм. На входе 
с северной стороны – выставка, посвященная великой 
княгине Елизавете Федоровне, во многом способство-
вавшей созданию Пещерного храма. С южной сто-
роны – рассказ о святителе Гермогене, при котором 
была обретена икона. С западного входа расположит-
ся выставка с рассказом о явлении иконы Казанской 
Божией Матери и об истории монастыря – с макетом 
предшественника ныне воссоздаваемого храма, пер-
вого белокаменного собора 1595 года, фундаменты 
которого экспонированы здесь же, через «археологи-
ческое окно».

Отметим, что собор – возвращаемая Казани архи-
тектурная и культурная доминанта – находится в бу-
ферной зоне объекта Всемирного наследия ЮНЕСКО, 
историко-архитектурного комплекса Казанского 
кремля. Так что была проведена огромная работа 
по оценке потенциального воздействия масштабных 
восстановительных работ на  выдающуюся универ-
сальную ценность объекта ЮНЕСКО.

Следующим логическим вопросом является воз-
можность постановки воссозданного храма на  госу-
дарственную охрану в  качестве объекта культурно-
го наследия. Однозначного мнения на  этот счет нет. 
Попытки поставить на госохрану весь Богородицкий 
монастырь и создать в нем музей, в который бы вошел 
весь ценный комплекс архитектурных сооружений, 
архив, движимые и  недвижимые сокровища обите-
ли, предпринимались еще в 1920-е годы. Тогда было 
разрешено устроить в монастыре так называемые бы-
товые комнаты – с демонстрацией жизни мастерских 
монастыря, художников, золотошвей.

«В списках памятников 1920-х годов фигурируют 
Богородицкий монастырь и  собор Казанской Божией 
Матери, – отмечает Светлана Персова. – Затем в спи-
сках осталась одна надвратная Софийская церковь, 
старейший сохранившийся храм монастыря. В 1990-е  
годы монастырь был поставлен на  охрану как па-
мятник местного (муниципального) значения. Сейчас 

Фрагменты росписей Пещерного храма, чудом уцелевшие 

при сносе собора

Казанский собор в процессе восстановления
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При подготовке к восстановлению были открыты и тщательно исследованы фундаменты и погибшего в 1932 году  

Казанского собора конца XVIII века, и его предшественника – белокаменного храма 1595 года.  

Древние артефакты сохранены и экспонированы в подземном пространстве собора

также муниципальным объектом культурного насле-
дия является Пещерный храм – его внесли в Единый 
государственный реестр в  2016 году. Мое мнение: 
воссозданный собор достоин охранного статуса, ко-
торый бы уберег его от возможных вмешательств 
и перестроек впоследствии, ну а работы по воссозда-
нию собора, который, по сути, является частью охра-
няемого ансамбля, могут быть расценены как рестав-
рация комплекса с восполнением утрат».

Воссоздание храма принесло множество открытий. 
Были исследованы руины монастырской колокольни. 
Найдены детали архитектурного декора, различные 
культовые и бытовые предметы, фрагменты красног-
линяной булгарской керамики XIV–XV вв., остатки по-
садских надворных деревянных построек XVI–XVII вв.,  
оград-заборов, хозяйственных ям, многочисленные ну-
мизматические памятники, в том числе золотоордын-
ская монета, русские монеты («чешуйки») XVI–XVII вв.,  
шведская серебряная монета короля Юхана III 1587 г., 
медные монеты Российской империи XVIII в.

В 2018 году были исследованы участки у  южной 
и  восточной сторон собора Казанской иконы Божией 
Матери. Выявлены фундаменты древних храмов, в том 
числе церкви Николы Тульского, в  приходе которой 
был явлен чудотворный Казанский образ, остатки 
ограждения монастыря конца XVII в. и  многочислен-
ные захоронения (могилы, склепы, надгробные плиты), 
в том числе настоятельниц монастыря, а также полков-
ника Афанасия Бекетова (ум. в августе 1769 г.) и «пол-
ковницы» Натальи Бекетовой (ум. 23 декабря 1768 г.).

«При выборе методов консервации, реставрации, 
восстановления или реконструкции важным крите-
рием является аура места или объект, воплощающий 
дух места, согласно Нарскому документу о подлин-
ности (Nara Document on Authenticity (1994), – рас-
сказала нам Светлана Персова. – Воссоздание собора 
Казанской иконы Божией Матери реставрационными 
методами представляет собой возрождение genus loci 
(«духа места»). Собор стоит на священном месте явле-
ния Богоматери и обретения иконы Казанской Божией 

Главный иконостас Казанского собора.  

Дореволюционный снимок
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Интерьер Пещерного храма восстановленного  

Казанского собора

Богородицкий монастырь с восстановленным Казанским собором. Проектный эскиз

Матери, защитницы России, которое веками было ме-
стом поклонения. Возвращение архитектурного обра-
за, запечатленного во множестве восхищенных опи-
саний очевидцев и  художественных произведений, 
олицетворяет собой память места и  символизирует 
возрождение духовности.

ДОСЬЕ
Собор Казанской иконы Божией Матери был 

торжественно заложен на  территории Бого-
родицкого монастыря 30 мая 1798 года. В церемо-
нии участвовал император Павел I с сыновьями 
Александром и  Константином. Размеры собора 
48 × 43 м, высота – 44 м. Облик храма определяли 
пять полусферических куполов и три огромных 
фронтона с  колоннами  — со  всех сторон, кроме 
алтаря.

В 1932 году собор был взорван, колокольня разо-
брана.

Собор воссоздается Республиканским Фондом 
возрождения памятников истории и  культуры 
РТ под руководством первого президента Респу-
блики Татарстан М.Ш. Шаймиева во исполне-
ние Указа президента Республики Татарстан  
№ УП-1066 «О создании Болгарской исламской ака-
демии и  воссоздании Собора Казанской иконы Бо-
жией Матери». Памятный камень в основание воз-
рождаемого храма был заложен 21 июля 2016 года 
Патриархом Московским и всея Руси Кириллом.

Восстановительные работы ведутся в  со-
ответствии с  Научной концепцией реставра-

ции комплекса, разработанной институтом 
«Казгражданпроект» (архитектор А.И. Ники-
тин); проектом, разработанным ГУП «Татин-
вестгражданпроект» (генеральный директор  
А.А. Хуснутдинов). Генеральным подрядчиком 
строительства выступило ООО «Евростройхол-
динг+» (генеральный директор В.А. Казилов).  
Над реставрацией росписей Пещерного храма 
работали художники Московского научно-ре-
ставрационного художественного управления.
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Проект Алексея Викторовича Щусева 
(1873–1949) для  часовни в  Казанском Бого-
родицком монастыре на месте явления чу-
дотворной иконы Божией Матери долгое 
время оставался неизвестным и  практи-
чески не  упоминался в  основных публика-
циях, посвященных творчеству мастера. 
Уникальные эскизы и  документы, относя-
щиеся к двум вариантам проекта часов-
ни, удалось обнаружить в  личном архиве 
наследников Щусева. Они позволяют уточ-
нить историю ее создания, понять изна-
чальный авторский замысел.

Идея создания часовни возникла у великой княгини 
Елизаветы Федоровны при посещении Казани 13 июля 
1910 года. Во время пребывания в Богородицком жен-
ском монастыре она спустилась к месту явления чу-
дотворной иконы, находящемуся под алтарем летнего 
Казанского собора, «долго молилась и выразила сожа-
ление, что такое святое место находится в  малой из-
вестности»¹. Игуменья монастыря Варвара предложила 
«сделать это место открытым и устроить часовню в па-
мять... трехсотлетия со  дня воцарения Дома Романо-
вых на русском престоле»², с чем Елизавета Федоровна 
согласилась и приняла на себя обязанность августей-
шей попечительницы часовни. Для ее проектирования 

великая княгиня выбрала архитектора Алексея Викто-
ровича Щусева, который с 1907 года занимался стро-
ительством Покровского храма учрежденной ею в Мо-
скве Марфо-Мариинской обители милосердия.

16 декабря 1910 года Елизавета Федоровна писала 
первому викарию Казанской епархии епископу Алек-
сию (Дородницыну): «Глубоко счастлива, что Господь 
сподобляет меня принять участие в  святом деле 
сооружения часовни… На днях вышлю Вам, Владыко, 
план маленького храма-часовни, который разработан 
архитектором академиком Щусьевым, строителем мо-
его храма в обители. С своей стороны я желала бы при-
слать все иконы и соорудить сень над царскими врата-
ми, в которой будет вставлена чудотворная икона. Весь 
храм будет напоминать древние катакомбы, а отчасти 
и  усыпальницу великого князя Сергея Александро-
вича»³. Это письмо позволяет датировать найденные 

Интерьер усыпальницы великого князя Сергея Алексан-

дровича. Из книги: М.П. Степанов. Храм-усыпальница ве-

ликого князя Сергея Александровича во имя преподобного 

Сергия Радонежского в Чудовом монастыре в Москве. 1909

А.В. Щусев. Проект киота для трапезной церкви Антония 

и Феодосия Печерских в Киево-Печерской лавре. 1908. 

Архив семьи Щусевых

ЧАСОВНЯ НА МЕСТЕ ЯВЛЕНИЯ КАЗАНСКОЙ ИКОНЫ  
БОЖИЕЙ МАТЕРИ В ПАМЯТЬ 300-ЛЕТИЯ ДОМА РОМАНОВЫХ.
ПРОЕКТ А.В. ЩУСЕВА

1	  Зеленецкий А. Освящение храма во имя Рождества Пресвятой 

Богородицы и часовни на месте явления Казанской чудотворной 

иконы Божией Матери в память трехсотлетия царствования Дома 

Романовых. – Казань, 1914. С. 5.
2	  Там же. С. 5. 
3	  Там же. С. 6.
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первые два варианта проекта Щусева для  казанской 
часовни июлем–декабрем 1910 года и называет важное 
условие, поставленное перед ним заказчицей: опора 
в  качестве прообраза на  усыпальницу покойного су-
пруга.

Упомянутый храм-усыпальница великого князя Сер-
гея Александровича был устроен в 1906 году по про-
екту архитектора Московского дворцового управле-
ния В.П. Загорского под Алексеевским собором Чудова  
монастыря. В его решении преобладали мотивы русско- 
византийского стиля. При проектировании казанской 
часовни Щусев также обратился к русско-византий-
скому стилю, но  с выраженными чертами модерна –  
в  той его трактовке, которую он дал при проектиро-
вании в  1902–1910 годах иконостаса и  живописного 
оформления трапезной церкви Св. Антония и Феодосия 
Печерских в Киево-Печерской лавре.

Эскиз на  кальке, относящийся к первому варианту 
проекта казанской часовни, включает в  себя следую-
щие проекции: план и два разреза с показом росписей 
и иконостаса. На плане ясно прочитывается централь-
ное пространство с  двумя притворами по  бокам (се-
верным и  южным) и  соединительными коридорами. 
Вероятно, архитектором задавался определенный сце-

нарий движения прихожан: спуск в южный притвор –  
проход в часовню и поклонение святыням – выход че-
рез северный притвор. Раскладка росписей задумана 
просто и  лаконично, без излишних многофигурных 
композиций (что вполне отвечает небольшому объему 
храма и  отсутствию намерения приглашать профес-
сиональных художников). Своды покрыты светлым 
синим изображением звездного неба, внизу полоте-
нечный пояс с полосой растительного орнамента. Схо-
жими орнаментами обрамлены порталы. Иконостас – 
киворий на три иконы из белого мрамора с четырьмя 
ярко-синими колонками – расположен на поперечной 
оси центрального пространства между двух входов 
в  алтарь. В целом в  решении интерьера преобладают 
светлые тона, что, вероятно, должно было зрительно 
увеличить внутреннее пространство храма, сделать 
пребывание молящихся в  подземном помещении без 
окон более комфортным.

После обсуждения первоначального варианта про-
екта часовни с  заказчицей Щусев выполнил второй 
вариант. Вероятно, Елизавета Федоровна пожелала 
увеличить количество икон, включенных в иконостас, 
и придать часовне еще большую схожесть с прообра-
зом. Для этого она настояла на создании царских врат 

А.В. Щусев. Проект иконостаса и киотов для трапезной 

церкви Антония и Феодосия Печерских в Киево-Печер-

ской лавре. Вариант. 1903-1907. Архив семьи Щусевых
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в  центре иконостаса, выделенных сенью, в  которую 
планировалось вставить чудотворную икону. Об этом 
свидетельствует документ с поздней припиской рукой 
Алексея Викторовича: «Заметки, кажется, самой Вел. Кн. 
Елизаветы Феодоровны». «<…> Сень на белых мрамор-
ных колоннах, расписана под мозаику по золоту, она 
сделана из  фундамента Престола большого собора. 
На лицевой стороне сени будет помещен образ Казан-
ской Божьей Матери над местом явления св. иконы. 
<…> Стены и  алтарь частично позолочены, частично 
расписаны красками. Пол из каменных плит – белые 
с  черными уголками»⁴. К второму варианту проекта 
казанской часовни сохранились небольшие эскизы 
на кальке. Один – с изображением фрагмента иконо-
стаса, другой – с разрезами, показывающими полный 
иконостас и росписи (к сожалению, с значительными 
утратами в центре). Алтарная преграда на них приво-
дится к формам, соответствующим пожеланиям Ели-
заветы Федоровны: она растянута на всю длину цен-
трального пространства часовни и  вмещает 12 икон,  
царские врата с  сенью над ними, боковые проходы 
в  алтарь закрыты северными и  южными дверями 
с изображением архангелов. Полотенечный пояс пол-
ностью заменен широкой полосой растительного ор-
намента.

«В феврале месяце 1911 года Ее Высочество, Вели-
кая Княгиня Елизавета Федоровна изволила... препро-
водить в Казанский монастырь модель храма на месте 
явления Казанской иконы Богоматери. Для ознаком-
ления на месте с проектом, его размером и выполне-
нием приезжал в  Казань... секретарь Ее Высочества  
В.В. Фон-Мекк, который привозил и  эскиз иконоста-
са, составленный г. Щусьевым»⁵. Вероятно, Владимир 
Владимирович фон Мекк (1877–1932) не  только ку-
рировал возведение часовни, но и как художник в со-
дружестве с  Щусевым мог участвовать в  разработке 

отдельных ее деталей, эскизов росписей. В феврале 
1911 года зодчий проводил переговоры о исполнении 
иконостаса часовни с  известной ювелирной фирмой 
Хлебникова, но обозначенная ею стоимость работ по-
казалась великой княгине слишком высокой, и  заказ 
передали московскому мастеру Силину. Росписи по-
толка и  стен часовни производились сестрами мо-
настыря по  эскизам, присланным великой княгиней. 
Тогда же было решено создать еще один новый храм 
в  подвальном помещении Казанского собора. Он по-
свящался Рождеству Пресвятой Богородицы и соеди-
нялся с часовней отдельным коридором.

Освящение храма и  часовни состоялось 20 апреля 
1913 года и было приурочено к празднованию 300-ле-
тия царствования Дома Романовых. Для Щусева этот 
проект представлял безусловную важность как второй 
заказ, после Покровского храма Марфо-Мариинской 
обители, от членов царской семьи. Вскоре Елизавета 
Федоровна пригласила архитектора к созданию под-
ворья для русских паломников в итальянском городе 
Бари. В  архитектурном решении казанской часовни 
Щусев не был свободен – перед ним ставилась задача 
проектирования в  русско-византийском стиле, раз-
мещения в  интерьере ряда разновременных старин-
ных икон. А  если учитывать, что часовня строилась 
в подвальном этаже классического собора по проекту  
И.Е. Старова, то эта задача представляется весьма не-
простой. Анализируя эскизы зодчего, можно увидеть, 
что он искал наиболее простое и лаконичное решение. 
Проект продолжает череду его работ в русско-визан-
тийском стиле. Именно здесь Щусев предложил свою 
уникальную трактовку этого стиля – с явным влияни-
ем модерна. Проект казанской часовни вобрал в себя 
лучшие наработки мастера в этом направлении.

Марианна Евстратова,
Сергей Колузаков

А.В. Щусев. Проект часовни на месте явления Казанской чудотворной иконы Божьей Матери в память 300-летия Дома 

Романовых. Первоначальный вариант. Разрезы, план. 1910. Архив семьи Щусевых

4	  Заметки вел. кн. Елизаветы Федоровны об устройстве храма-часовни на месте явления  

Казанской чудотворной иконы Божьей Матери. Без даты. Архив наследников А. В. Щусева.
5	  Зеленецкий А. Освящение храма во имя Рождества Пресвятой Богородицы и часовни на месте явления  

Казанской чудотворной иконы Божией Матери в память трехсотлетия царствования Дома Романовых. – Казань, 1914. С. 6–7.
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Но, как оказалось, все-таки не закончилась.
Инициативные группы («Возвращение», «Общество 

Михаила Ярославича Тверского» и  другие) с  лозун-
гами «Возродим тверской Спас» начали пропаганду 
воссоздания храма еще в начале 1990-х. Первые проб-
ные раскопки на месте собора состоялись в 1992 году. 
В  архиве Музея архитектуры им. А.В. Щусева были 
найдены образцово выполненные в 1935 году обмеры 
обреченного здания, выполненные группой архитек-
торов под руководством С.С. Чижова. Там же в музее 
оказалась и  снятые со  Спаса кованые южные врата 
XVII века. Все это внушало оптимизм – собор можно 
восстановить близко к оригиналу.

К сожалению, восстановление собора не стало госу-
дарственной программой, чего он, безусловно, заслу-
живает, и с этим связаны проблемы, которых мы ниже 
коснемся.

В 2011 году возрождение тверского собора начало 
обретать конкретику. Тверской региональный бла-
готворительный фонд «Собор» (созданный предпри-
нимателем В.С. Гусевым) стал заказчиком работ. Они 
начались с  полноценных археологических исследо-
ваний. Площадка в центре Твери, на которой некогда 
стоял ее главный храм, была огорожена и  начались 
археологические раскопки, которые в  течение трех 
сезонов провела экспедиция Института археологии 
РАН под руководством Л.А. Беляева.

Ожидали от раскопок многого, учитывая, что стояв-
ший на этом месте ранний храм XIII века был первым 
большим собором, возведенным на Руси после монго-
ло-татарского нашествия. Увы, разрушители XX века 
были безжалостны и к археологическим памятникам. 
До наших дней дошли оказавшиеся за пределами кот-
лована от разборки собора XVII века остатки южной 
стены и  лестницы белокаменного храма 1285 года. 
Остальное, включая все фундаменты XIII и XVII веков, 
аккуратно выгребли в том же 1935 году. Что касается 
белого камня от разборки взорванного собора, то он 
большей частью в виде щебня пошел на обустройство 
набережной Волги в городском саду. Там и лежат по-
ныне камни, помнящие руки святых – князя Михаила 
Ярославича Тверского, его матери Ксении Юрьевны 
и всех их наследников и потомков.

Да, мы не  оговорились – именно их. Оба собора 
строились из  одного и  того же строительного мате-
риала – белого камня. Кроме того, для строительства 
храма XVII века активно использовался материал  
от разборки палат тверского великокняжеского двор-
ца. В каком-то смысле материал тверского собора был 
более антикварным, чем он сам.

Туристы и  горожане, бывающие в  центре Тве-
ри и  осматривающие Спасо-Преображенский собор, 
вставший в итоге к 2018 году на своем историческом 
месте и, в  общем, в  исторических габаритах, белого 

ТВЕРЬ:
ТРУДНОСТИ УЗНАВАНИЯ

Спасо-Преображенский собор в Твери – один из немногих кафедральных соборов средне-
вековой Руси, уничтоженных в  двадцатом веке. Как это ни покажется удивительным, 
несмотря на советские сносы, почти все главные храмы старейших епархий Московской 
Руси в том или ином виде дошли до наших дней. История тверского собора, которому в мае 
2021 года могло бы исполниться 325 лет, увы, закончилась в ночь с 3 на 4 апреля 1935 года.
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камня на  нем сейчас видят немного. Исторического 
белого камня не видят вообще – и это одна из боль-
ных тем современного воссоздания. Вопрос материала 
решался, как выясняется в частных беседах с руково-
дителями нынешнего строительства, не  историками, 
а  тогдашним руководством Тверской епархии. По-
следнее искренне хотело как можно больше «историч-
ности», ратуя за кирпич как «древний» материал, даже 
не подозревая, что храм XVII века был построен дале-
ко не только из кирпича (кирпичными были лишь его 
своды и купола).

В итоге современный храм вышел весь кирпичный 
с  бетонными сводами и  массивным полуподвалом 
из 1427 бетонных блоков, а белый камень должен по-
явиться (пока не появился) только в отделке – в поя-
сках, наличниках, лопатках, карнизах и прочих архи-
тектурных деталях, которыми прежний храм, детище 
московского барокко, был довольно богат. Новый де-
кор (белокаменный, но камень привозной) будет на-
клеен на  кирпичные стены, что, конечно, довольно 
странно.

Однако хотя бы так – белый камень может быть 
богаче введен в отделку здания в будущем. Остается 
смириться, что нынешний собор придется еще долго 
«доводить» до исторических форм, и едва ли этот про-
цесс будет легким.

Как выясняется, вопрос оформления интерьеров 
собора в  историческом виде изначально не  подни-
мался вообще. То есть у храма, конечно, должны поя-
виться иконостас и все остальное, и якобы уже кто-то 
их  начал делать, но  о том, чтобы интерьер прибли-
зить к формам XVII века, в момент утверждения эски-
за иконостаса и речи не заходило. Здесь сказывается 
привычное уже пренебрежение искусством XVII–XVIII 
вв. в  среде значительной части нашего духовенства 
и православных заказчиков, для которых «канониче-
ское» русское искусство заканчивается где-то во вто-
рой половине XVII века. Найти иконописцев, готовых 
сделать произведения не просто «в стиле» конца XVII 
века, а близко соответствующие работам лучших ма-
стеров Оружейной палаты того времени, еще слож-
нее. Это, в итоге, оказалось невозможно даже на таком 
в  целом качественно воссозданном иконостасе «под 
конец XVII века», как в Смоленской церкови в подмо-
сковном Софрине.

Когда проект интерьера собора впервые стали ку-
луарно обсуждать в Тверской епархии, там, кажется, 
никто не  догадывался, что иконостас погиб не  бес-
следно. Хотя из  шестидесяти шести икон, выпол-
ненных к 1696 году, до наших дней дошли едва ли 
двадцать, и состояние их ужасно, но они тем не менее 
хранятся в  Тверской областной картинной галерее 
(две – «Богоматерь» и «Введение во храм» – находятся 

сейчас в постоянной экспозиции). Уровень их письма 
таков, что позволяет поставить их в ряд с лучшими 
произведениями русского искусства своего времени. 
В отношении качества живописи иконостас тверского 
собора оставляет далеко позади аналогичные ико-
ностасы практически всех кафедральных соборов 
своего времени (Ростова, Вологды, Рязани, Пскова 
и других). Как так вышло, что у архиепископа Сергия 
(Велтахова) при общей бедности тверской кафедры 
получилось заполучить в Тверь мастеров экстра-клас-
са, еще предстоит изучить. Могут ли нынешние масте-
ра приблизиться к этому уровню? И сколько это стоит 
и сколько на это уйдет времени? Вопрос щекотливый.

И это только одна из проблем, связанных с восста-
новлением тверского соборного интерьера. По-хоро-
шему, такой проект должен быть не  менее важным, 
чем восстановление интерьеров соседнего Тверского 
императорского дворца, которое успешно заверши-
лось в  2015 году, но  обошлось в  ценах, действовав-
ших на тот период, в сумму порядка трех миллиардов 
рублей.

Спасо-Преображенский собор и Соборная колокольня 

в Твери. Фотография 1903 года
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Таким образом, стоящий сейчас в  центре Тве-
ри кафедральный храм чем-то напоминает дворец 
из  пригородов Петербурга, какими они были в  пер-
вые послевоенные десятилетия, и с той же дилеммой 
для  восстановителей: можно восстановить дешево, 
быстро и плохо, можно дорого и хорошо, но не в обо-
зримом будущем.

А пока собор стоит. Пока в основном в качестве «ко-
робки с куполами», как о нем пренебрежительно отзы-
ваются противники этого воссоздания (большинство 
их, как можно понять, оскорблены не столько собором 
как архитектурным объектом, сколько фактом «оче-
редной церкви» в центре города).

Но даже в этом состоянии собор неожиданно раз-
резал ту плоскую пустоту, которая зияла в  центре 
Твери долгие десятилетия. Он оказался главным вы-
сотным акцентом Твери как целостного архитектур-
ного ансамбля в стиле раннего русского классицизма, 
он заставил вспомнить, что центр Твери – вообще 
целостный архитектурный ансамбль. Это последнее 
– не  такое уже частое явление в  областных горо-
дах, и собор вольно или невольно повлиял и влияет 
на  пока работающий запрет на  высотное строитель-
ство в центре города. Насколько центр Твери сейчас 
может восприниматься как целостное градострои-
тельное явление, настолько он обязан этим своему со-
бору. Собор почти сразу вызвал много вопросов о том, 

что еще можно сделать, чтобы ансамбль городского 
центра «заиграл», в  том числе – что можно сделать 
для приведения в порядок окружающих его истори-
ческих зданий. Так «новое» и по сути недостроенное 
здание положительно влияет на  судьбу рядом стоя-
щего культурного наследия.

И поэтому так хочется пожелать и самому Спасо- 
Преображенскому собору насколько возможно луч-
шей судьбы в будущем. И счастливого продолжения 
его многовековой истории.

Восстановленный собор позволил вновь ощутить  

исторический центр Твери как целостный  

градостроительный ансамбль

Портал южного фасада Спасо-Преображенского собора. 

Фотография С. Прокудина-Горского. 1910
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Соборный комплекс Костромского кремля.  

Дореволюционная фотография

«ПРОСНИСЬ, МОЯ
КОСТРОМА…»

Мечтать вслух о воссоздании взорванного в  1934 
году Костромского кремля местная архитектурная 
общественность начала в  конце 1980-х годов, когда 
на страницах печати стало возможно свободно гово-
рить об уничтоженных при советской власти архи-
тектурных памятниках. Первые проекты воссозда-
ния погибших Успенского и  Богоявленского соборов  
XVI–XIX вв., а также грандиозной Соборной колоколь-
ни, сделанные костромскими реставраторами на  ос-
нове обмерных чертежей и  фотографий, относятся  
к тому же времени. Однако уже тогда инициаторы 
признавали, что это дело – на несколько десятилетий.

Реальные очертания проект стал обретать лишь 
в 2015 году – нашлись и поддержка на высоком феде-
ральном уровне, и, самое главное, меценат.

В июле 2015 года Патриарх Московский и всея Руси 
Кирилл совершил освящение закладного камня в ос-
новании Успенского собора. Патриарх сказал на цере-
монии буквально следующее:

«То, что сегодня наш народ преисполнен решимо-
сти восстанавливать историческую правду и возвра-
щаться к своим духовным истокам, придает нам уве-
ренность в том, что никакие злокозненные перипетии, 
никакие соблазны, которыми единожды наш народ 
соблазнился, уже не смогут разрушить его духовную 
жизнь, его силу, основы его самосознания».

В начале сентября 2015 года тогдашний министр 
культуры России Владимир Мединский посетил ме-
сто Костромского кремля, где за  земляными валами 
с 1930-х годов стояли только уцелевшие  дома собор-
ного причта. Министр обещал, что Минкультуры «ока-
жет максимальную поддержку» проекту восстановле-
ния Костромского кремля. 
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Главный меценат костромского проекта (в старин-
ной России его назвали бы ктитором храма) – пре-
зидент ООО «Корпорация ВИТ» Виктор Тырышкин 
известен тем, что на его средства в 2000-е годы вос-
станавливали Успенский собор в  Ярославле, также 
уничтоженный в  1930-е годы. Однако ярославские 
амбиции не  удалось обуздать – воссозданием дело 
не обошлось, и новый собор вышел куда больше преж-
него, что вызвало справедливую критику отечествен-
ных и  зарубежных экспертов (исторический центр 
Ярославля – объект Всемирного наследия ЮНЕСКО). 
В Костроме, как обещано было изначально, восстанав-
ливается все как было. Меценат Тырышкин, во всяком 
случае, объявил костромичам публично: «Надо вос-
становить кремль именно в  том виде, который был 
при вашем земляке – зодчем Степане Воротилове» 
(автор Богоявленского собора и колокольни. – Ред.).

С той, впрочем, разницей, что новая колоколь-
ня будет снабжена лифтом и  смотровой площадкой.  
Но, кстати, лифт появился в начале ХХ века после вос-
становления и на венецианской кампаниле.

Костромской восстановительный проект изначаль-
но оценивался приблизительно в  10 млн долларов, 
и это без стоимости внутреннего убранства храмов.

И в Костроме не обошлось без дискуссий. С одной 
стороны, восстановление центрального соборного 

комплекса, главенствовавшего в  панорамах ста-
ринного города, возвращает нынешней Костроме 
сакральный центр, на месте которого 80 с лишним 
лет зиял пустырь. С другой стороны, совершенно 
уникальный по  сохранности и  цельности класси-
цистический архитектурный ансамбль центра Ко-
стромы – во всех смыслах слова «выстроенный», 
строгий, стильный, звучащий подобно совершен-
ной мелодии – очень легко расстроить неуместной 
нотой, пафосной интонацией, восторженной фанта-
зией. Маститые реставраторы опасались получить 
в Костроме «новодел чистейшей воды», отмечая, что 
для  научного воссоздания снесенных соборов нет 
достаточных данных. А  это в  случае номинирова-
ния центра Костромы в объекты ЮНЕСКО может со-
здать проблемы.

Однако до номинирования дело не дошло, а восста-
новление Костромского кремля продолжается. К маю 
2021 года уже построены вновь (из бетона, конечно) 
и  отделываются снаружи и  внутри Богоявленский 
собор с 64-метровой колокольней (изначально 1776–
1791 гг.). На очереди – восстановление Успенского со-
бора XVI–XVII вв., в котором некогда находилась чу-
дотворная Феодоровская икона Божией Матери, одна 
из самых почитаемых в России. Предполагается, что 
в восстановленный собор она и вернется.

Богоявленский собор и Соборная колокольня 

в Костроме в процессе восстановления
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Столичные примеры храма Христа Спасителя и Ка-
занского собора на Красной площади известны всем, 
но  остались в  истории как проекты уже далеких 
1990-х, к тому же не вполне отвечающие нормам ка-
нонической научной реставрации. В наши дни дело 
воссоздания погибших соборов продолжается: мож-
но вспомнить Воскресенский собор в Омске (отстроен 
к  2016 году), соборные комплексы Стефано-Махри-
щского монастыря во Владимирской области и  Тро-
ице-Варницкого монастыря близ Ростова Великого, 
храм Спасо-Вифанского монастыря близ Сергиева По-
сада, Троицкий собор Болдина монастыря в  Смолен-
ской области и др.

И невозможно не вспомнить о Спасо-Преображен-
ском соборе Спасо-Каменного монастыря на  Кубен-
ском озере, на  крохотном островке (в Вологодской 
области). Это был древнейший каменный соборный 
храм Русского Севера (1478–1481 гг.), взорванный 
советскими властями в  1937 году в  надежде добыть 
кирпич для строительства сельского дома культуры.

Собор этот величественен даже в  руинах: гро-
мадные кирпичные глыбы лежат на  холме подобно 
частям огромного объемного паззла. До сих пор чи-
таются фрагменты стен, очертания апсид, оконные 
и дверные проемы.

В 2017 году Священный синод постановил вновь 
открыть Спасо-Каменный Преображенский мужской 
монастырь. А в  2019 году митрополит Вологодский 

и Кирилловский Игнатий обратился к пастве с призы-
вом начать сбор средств на  разбор завалов на  месте 
собора и его последующее восстановление.

Крайне важно, чтобы этот «разбор» не  обернулся 
уничтожением подлинных фрагментов бесценного 
памятника архитектуры, а его восстановление – стро-
ительством «новодела».

Ведь методами научной реставрации можно по-
пытаться не  построить этот собор заново, а  восста-
новить из  подлинных его частей, во всяком случае 
с их максимальным использованием.

Но для этого необходим большой государственный 
проект с соответствующим контролем госорганов ох-
раны наследия.

Восстановление былых святынь, погибших в результате исторического насилия, во-
енного, политического или «антирелигиозного», – дело благородное. Это не правка исто-
рии, а исправление последствий ее трагических катаклизмов, восстановление истори-
ческой справедливости. С этой точки зрения воссоздание порушенных после 1917 года 
святынь мало чем отличается от восстановления упавшей в результате землетрясе-
ния соборной кампанилы в Венеции, пострадавших от боев Второй мировой войны двор-
цов Дрездена, Павловска и Петергофа или новгородских храмов Спаса на Нередице или 
Успения на Волотовом поле.

КАМЕННЫЙ ОСТРОВ
И ДРУГИЕ ИСТОРИИ

Ансамбль Спасо-Каменного монастыря в начале ХХ века



ВЛАДИМИР ЦОЙ:

«В ЛЕНИНГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 
ПРИНЯТО ПРИСЛУШИВАТЬСЯ 
К СПЕЦИАЛИСТАМ 
И РЕСТАВРАТОРАМ»



Не будет преувеличением сказать, что 
Ленинградская область – одна из богатей-
ших и разнообразнейших в плане культур-
ного наследия, что, в свою очередь, означает 
повышенную сложность и  ответствен-
ность в  управлении таким ресурсом. При 
этом в  регионе долго не было собственно-
го госоргана по  охране памятников, зато 
когда он появился, его руководитель сразу 
стал и  вице-губернатором. Новый руково-
дитель – самый молодой из своих коллег, 
Владимиру Цою 36 лет. До того, как занять 
пост заместителя председателя Прави-
тельства Ленинградской области – предсе-
дателя Комитета по сохранению культур-
ного наследия, он несколько лет руководил 
Выборгским музеем-заповедником. О труд-
ностях, приоритетах и  перспективных 
направлениях своей работы Владимир Цой 
рассказал нашему журналу.

Отреставрированная церковь Николая Чудотворца  

в деревне Лидь Ленинградской области, 1864 г.
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– Владимир Олегович, в  чем, на  Ваш взгляд, 
состоит специфика культурного наследия 
Ленинградской области?

– Ленинградская область обширна, и объекты культур-
ного наследия здесь чрезвычайно разнообразны: от фор-
тов и императорских дворцов до деревянных старинных 
храмов и  небольших уютных усадеб. Есть всемирно 
известные памятники, а  есть совсем малоизученные, 
но от этого не менее значимые для истории и атмос-
феры того места, где находятся, для местных жителей. 
Такое разнообразие заставляет нас постоянно расши-
рять свой собственный кругозор, мы находимся в пер-
манентном процессе обучения и новых открытий.

– Почему именно в Ленинградской области ру-
ководитель комитета по  наследию является 
одновременно заместителем председателя 
правительства? Говорит ли это об особом 
значении, которое в  регионе придается про-
блемам наследия?

– В нашем регионе руководство демонстрирует не-
равнодушное отношение к историко-культурному на-
следию и показывает, что подход к решению вопросов 

здесь – не формальный. Губернатор Ленинградской 
области Александр Юрьевич Дрозденко держит мно-
гое на  личном контроле, детально вникает, зачастую 
принимает неожиданные решения. То есть когда в не-
ких ситуациях важны политическая воля и ресурс, мы 
можем на них рассчитывать. В Ленинградской области 
принято прислушиваться к специалистам и реставра-
торам, губернатор часто с ними встречается, посещает 
конференции, осматривает объекты. Повышенное вни-
мание к памятникам истории и культуры подчеркива-
ется еще и тем фактом, что в регионе в конце прошлого 
года сформировали самостоятельный орган по сохра-
нению культурного наследия. Ответственность за него 
возложена на  заместителя председателя областного 
правительства.

– В регионе много приграничного наследия –  
в частности, Ивангород и Ивангородская кре-
пость. Есть ли подвижки в  многолетних по-
пытках наладить беспрепятственный до-
пуск российских туристов в город? Решается 
ли вопрос с  однодневными визами и  возмож-
ным одновременным посещением Ивангорода 
и  Нарвы туристами со стороны Евросоюза 
и России?

Владимир Цой осматривает отреставрированную кладку 

Выборгского замка
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– По вопросу упрощения доступа в  Ивангород 
мы работаем с  пограничной службой ФСБ России. 
Сейчас, согласно действующему законодательству, 
в  Ивангород разрешен допуск путешественников 
с турпутевкой, а не посетителей музея на один день. 
Но мы же прекрасно понимаем, что на неделю в Иван-
город никто не приедет. 

Мы предложили считать такой турпутевкой элек-
тронный билет. При этом в турпутевке должны быть 
четко указаны места, куда пойдет человек. И мы 
можем это прописать: Ивангородская крепость, Па-
русинка, либо просто сделаем маршрут «Наследие 
Штиглица».

В идеале, конечно, тур в Ивангород и Нарву нужно 
объединить в единый маршрут выходного дня. Но для 
этого должна быть возможность или безвизового по-
сещения страны, или наличия временной визы. К со-
жалению, вопрос визового режима не в компетенции 
правительства Ленинградской области.

– Как развивается сотрудничество Ленин-
градской области с ЕС, а также международ-
ными банками и  структурами в  сфере ре-
ставрации и сохранения памятников?

– Прежде всего, речь идет о многолетних проектах 
восстановления Ивангородской крепости, парка «Мо-
нрепо» и объектов в Выборге. При этом Выборг полу-
чит дополнительное финансирование из федерально-
го бюджета в размере около двух миллиардов рублей 
на реконструкцию инженерных коммуникаций в цен-
тре города и восстановление квартала Сета Солберга. 
Финансировать этот проект будет Новый банк разви-
тия БРИКС, а долг планируется ликвидировать за счет 
средств федерального бюджета.

– Продолжу тему «Монрепо» и  Выборга. Зна-
чительная часть Вашей биографии связана 
с этими местами: с октября 2015 года почти 
пять лет Вы были директором музея-заповед-
ника «Выборгский замок». Какова там сейчас 
ситуация с  реставрацией? Удалось ли при-
нять какие-то комплексные решения по  Вы-
боргу?

– Реставрационные работы в парке «Монрепо» за-
вершатся в  конце этого года. В настоящее время все 
крупные строительные работы здесь завершены. 
Осталось сделать благоустройство территории и вну-
тренние работы в  усадебном доме и  библиотечном 

Выборгский замок. С марта 2021 года идет второй этап 

реставрации Башни Святого Олафа
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флигеле. Срубы обоих зданий специалисты перебра-
ли, и сейчас они вернулись на свои исторические ме-
ста. За счет средств бюджета Ленинградской области 
идет проектирование гостевого дома, расположенно-
го на территории парка «Монрепо», в нем разместится 
музей Дмитрия Лихачева, основой коллекции которо-
го станут подлинные вещи академика – их передадут 
в дар музею родственники Дмитрия Сергеевича. Здесь 
же, в «Монрепо», мы планируем проводить ежегодный 
фестиваль памяти Дмитрия Лихачева с участием сту-
дентов гуманитарных вузов.

Знаковым событием стало решение городского суда 
об изъятии в  собственность Ленинградской области 
Дома Говинга в Выборге. Для Ленинградской области 
это беспрецедентный случай. Региональный комитет 
по культуре выступил инициатором изъятия здания 
у владельца, теперь мы должны договориться с ним 
о размере компенсации. Я считаю, что размер компен-
сации не должен превышать одного рубля. С пере-
ходом дома в  собственность Ленинградской области 
на памятнике начнутся консервационные работы, фи-

нансируемые из фонда губернатора. В этом году мы 
планируем стянуть стены обоймами и укрыть кладку 
от намокания.

С 2018 года в  Выборге осуществляется капремонт 
многоквартирных домов-памятников. В 2020 году ре-
монтно-реставрационные работы проведены на двух 
домах, сейчас в проектировании еще десять: два бу-
дут запущены в работу в этом году, восемь – в следу-
ющем. Мы прекрасно понимаем, что взносов жителей 
в  данном случае не хватит, поэтому Ленинградская 
область приняла решение дофинансировать Фонд ка-
питального ремонта в размере 500 млн рублей.

Сейчас мы планируем выйти с  законодательной 
инициативой о снятии в федеральном законе о капи-
тальном ремонте многоквартирных домов ограни-
чения, согласно которому капремонт не распростра-
няется на дома, являющиеся объектами культурного 
наследия, где меньше пяти квартир. Поскольку в Вы-
борге таких домов-памятников, где всего 4–5 квартир, 
довольно много, и через Фонд капитального ремонта 
финансировать их ремонт мы не можем.
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– Мы плавно перешли к  вопросу, какие реги-
ональные проекты и  программы по  сохра-
нению наследия работают или готовятся 
к  запуску в  Ленобласти. Есть ли экономиче-
ские стимулы для инвесторов с  тем, чтобы 
привлечь их в реставрацию и тем самым вер-
нуть памятники в деловой оборот?

– Кроме деятельности Фонда капитального ремон-
та и  участия областного бюджета в  финансирова-
нии ремонта объектов культурного наследия, с этого 
года в  регионе действует льготная арендная плата 
для памятников. Принятая в Ленинградской области 
программа «аренды за рубль» отличается от  анало-
гичных программ, действующих в  других регионах. 
У нас, если памятник находится в неудовлетворитель-
ном состоянии, льготная аренда действует сразу с мо-
мента заключения контракта. Для тех арендаторов, 
кто осуществил реставрацию здания до  принятия 
программы «аренда за рубль», мы готовы засчиты-
вать в счет арендной платы сумму, потраченную ими 
на реставрационные работы.

Кроме того, в Ленинградской области разработано 
постановление регионального правительства о субси-
дировании затрат на реставрацию объектов муници-

пальным образованиям в  виде целевого софинанси-
рования. Важным условием является наличие у  них 
концепции будущего использования памятника.

– Каковы ключевые направления работы ко-
митета на ближайшие несколько лет?

– Мы продолжим восстанавливать здания и созда-
вать в Ленинградской области новые музеи. Одним из 
долгожданных событий станет окончание реставра-
ции Дома-музея Николая Андреевича Римского-Кор-
сакова в Тихвине. К 2022 году в отреставрированном 
здании разместится обновленная экспозиция. 18 мар-
та этого года в Тихвине день рождения знаменитого 
композитора отметили фестивалем – оперная труп-
па и  музыканты Мариинского театра под руковод-
ством дирижера Валерия Гергиева дважды исполни-
ли оперу «Ночь перед Рождеством» и  дали концерт 
симфонической музыки на  сцене городского Дворца 
культуры. В таком же ключе продолжаются работы 
в Выборге и Ивангороде.

Завершается реставрация в  Выборгском замке, 
усадебного дома и библиотечного флигеля в парке 
«Монрепо», дома станционного смотрителя под Гат-
чиной.

Элементы декора древнейшего храма Ленинградской области – церкви Рождества Пресвятой Богородицы в деревне 

Лиственка, 1599 г. Она будет отреставрирована в 2022–2023 гг.
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Сейчас в  Ленинградской области активно рестав-
рируются деревянные храмы. В программу, рассчи-
танную до  2022 года и  финансируемую из бюджета 
Ленинградской области, входит пять старейших объ-
ектов. Первыми работы начались в  церкви Дмитрия 
Мироточивого в  поселке Щелейки Подпорожского 
района. Нам удалось спасти храм, который находил-
ся в  аварийном состоянии. Вторым стал храмовый 
комплекс в  Согиницах – Никольская церковь 1696 
года и Ильинский храм XIX века. Специалисты завер-
шили работы на звоннице и приступили к лифтингу 
Никольского храма. Реставрация закончится к концу 
этого года. Параллельно с Согиницами мы восстанав-
ливаем храм Рождества Богородицы в Гимреке 1650–
1695 годов постройки. Работы на этом объекте были 
приостановлены в  связи с  вновь выявленными осо-
бенностями в состоянии сруба. В результате в проект 
реставрации были внесены изменения. В настоящее 
время вологодские специалисты реставрируют ча-
совню Петра и Павла XVII века в селе Заозерье Подпо-
рожского района. До конца года часовня вернет свой 
исторический облик.

В программу включена также церковь Рождества 
Пресвятой Богородицы – одна из древнейших дере-
вянных церквей Ленинградской области, построенная 
в конце XVI века в деревне Лиственке, расположенной 
на территории современного Бокситогорского района. 
Она будет отреставрирована в 2022–2023 годах.

Кроме того, мы планируем развивать взаимодей-
ствие с волонтерами культуры, привлекать волонте-
ров архитектурных вузов, знакомить их с наследием 
нашего региона и давать возможность для практики. 
В настоящее время мы разработали программу летней 
школы для волонтеров культуры по  кирхам Ленин-
градской области. Итогами школы станут концепции 
реставрации и приспособления.

– Объем работы, без сомнения, огромный. 
Сколько сотрудников в комитете, удается ли 
оперативно реагировать на  поступающие 
«тревожные сигналы» и  при этом вести еще 
системную деятельность по разработке нор-
мативов и научно-проектной документации?

– Сейчас в  региональном комитете по  сохранению 
культурного наследия работает около 20 человек. Мы 
планируем создать отделы «на местах» – в  крупных 
территориях, таких как Выборг, например, – буквально  
по 1–2 человека. Эту инициативу поддержал и губернатор.

– Как организовано взаимодействие комите-
та с  федеральным органом госохраны насле-
дия – Минкультуры РФ? Оказывает ли мини-
стерство содействие в  работе, проверяет 
ли исполнение комитетом переданных пол-
номочий по  госохране объектов федерального 
значения?

– Мы тесно взаимодействуем с  Министерством 
культуры России по вопросам финансирования работ 
на памятниках истории и культуры. Также у нас есть 
ряд объектов в совместном ведении – например, во-
доподводящая система Петергофа, там мы работаем 
совместно со специалистами из Комитета по государ-
ственному контролю, использованию и охране памят-
ников истории и культуры Санкт-Петербурга и Мини-
стерства культуры России.

– Как Вам кажется, возможное возвращение 
части полномочий по охране наследия на фе-
деральный уровень, недавно отраженное в по-
ручениях Президента, положительно ска-
жется на Вашей работе?

Усадебный дом в парке Монрепо до начала реставрации 
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– Я думаю, что позитивным изменением для отрас-
ли станет создание федеральной структуры, отвеча-
ющей за весь цикл охраны и сохранения памятников. 
Особенно если этот орган будет содействовать нам 
в работе, просматривать наши акты государственной 
историко-культурной экспертизы, советовать и помо-
гать.

– С какими основными трудностя-
ми сталкивается комитет в  своей 
работе? Как относятся жители 
к  теме культурного наследия? Есть 
ли диалог с  активистами-градоза-
щитниками?

– Ряд сложностей связан с  трактовками 
действующих законов, регламентирующих сферу ох-
раны памятников. Для наших коллег из муниципаль-
ных образований мы планируем организовать серию 
семинаров по этой теме.

Что касается жителей, люди всегда готовы помо-
гать. К примеру, на субботник в бывшем доминикан-
ском соборе в  Выборге пришли десятки людей, при-
ехали волонтеры из Карелии – из Сортавалы. Кроме 
того, комитет по  сохранению культурного наследия 
находится в постоянном контакте с областным отде-
лением Всероссийского общества охраны памятников 
истории и  культуры, филиалы которого есть в  Вы-
борге и Гатчине. В 2017 году был создан Обществен-
ный совет по сохранению культурного наследия при 
губернаторе Ленинградской области. Его участники 
регулярно собираются, обсуждают и  ходатайствуют  
за объекты, беспокоящие общественность.

– Что из наследия области лично Вам ближе 
всего и  почему? Может быть, есть любимый 
объект или мечта поставить его на охрану?

– В Ленинградской области много таких мест, кото-
рые открываешь для себя и сразу в них влюбляешься. 

Одно из самых ярких впечатлений на меня произвел 
небольшой деревянный храм Рождества Богородицы 
в Лиственке, нуждающийся в реставрации.

Еще один необычный объект – Дом художника-ка-
рикатуриста Павла Егоровича Щербова в  Гатчине. 
Сейчас готовится проект реставрации здания. Ин-
тересный факт: во  время обследования дома специ-
алистами был найден тайник, сохранившийся там 
со времен революции. В нем находились документы, 
подтверждающие дворянское происхождение ху-
дожника, а  также альбом карикатур, выполненный  
им до событий октября 1917 года.

Беседовала Евгения Твардовская

«В Ленинградской области принято 
прислушиваться к специалистам  
и реставраторам, губернатор часто  
с ними встречается, посещает конференции, 
осматривает объекты»

Дача-музей художника Павла Щербова в Гатчине, построенная по проекту архитектора С.С. Кричинского в 1911 году в сти-

ле «северного модерна», – один из самых оригинальных и эффектных архитектурных памятников Ленинградской области 
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Существует негласная традиция: перед каждой 
юбилейной датой проводить определенную черту, 
подводить итоги. Для Всероссийского общества охра-
ны памятников истории и культуры очередная такая 
дата наступает в 2021 году. Несмотря на то что созда-
ние общества было санкционировано в июле 1965 года 
постановлением Совета Министров РСФСР, настоящим 
днем рождения одной из крупнейших общественных 
организаций нашей страны нужно считать дату про-
ведения первого учредительного съезда общества, ко-
торый состоялся 8–9 июня 1966 года в Москве. 

Съезд возглавили авторитетные общественные 
и  государственные деятели и  ведущие специалисты 
в  сферах культуры, истории, архитектуры и  градо-
строительства. Среди них Вячеслав Кочемасов – за-
меститель председателя Совета Министров РСФСР, 
ставший первым председателем общества; Владимир 
Иванов – искусствовед, историк архитектуры, из-
бранный первым заместителем председателя и  воз-
главивший всю дальнейшую повседневную деятель-
ность; Петр Барановский – архитектор-реставратор, 

основатель музея в Коломенском и Музея имени Ан-
дрея Рублева; Леонид Леонов – писатель и драматург, 
номинированный на Нобелевскую премию по  лите-
ратуре; Николай Воронин – археолог, специалист 
по  древнерусскому зодчеству, проводивший фунда-
ментальные, не превзойденные до сих пор по  мас-
штабу и научной значимости археологические рабо-
ты в  Боголюбове, Владимире, Переславле-Залесском, 
Ростове, Суздале, Гродно, Ярославле. Неудивительно, 
что именно таким профессионалам, радеющим за ох-
рану памятников прошлого, было поручено возгла-
вить организационную работу по созданию общества. 

На начальных этапах работы Всероссийское обще-
ство охраны памятников истории и  культуры пере-
нимало опыт уже существовавших организаций. Еще 
до появления Международного совета по сохранению 
памятников и  достопримечательных мест (ИКОМОС) 
в 1965 году на территории Советского Союза уже дей-
ствовали общественные организации в сфере сохра-
нения и  пропаганды культурного наследия. «Перво-
проходцами» этой общественной деятельности в СССР 

Артем Демидов, 
председатель Центрального Совета Всероссийского общества 

охраны памятников истории и культуры
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Любовь к своему делу и настоящий профессионализм 
позволили нам: созидая новое – сохранять прошлое

стали Армения и Грузия. Общества охраны памятни-
ков истории и культуры были созданы в Грузинской 
ССР в 1959 году, а в Армянской ССР в 1964 году. Опыт 
именно этих организаций позволил Всероссийскому 
обществу охраны памятников истории и  культуры 
так быстро распространить свою работу на все реги-
оны РСФСР.

Региональные отделения общества, появившиеся 
по всей стране, активно включались в памятникоох-
ранительную деятельность. Организовывались про-
фильные секции: архитектурные, исторические, кра-
еведческие. Научный потенциал общества позволял 
вовлекать в  его работу ученых, казалось бы, совер-
шенно из других сфер. Например, в течение первых 
пяти лет заместителем председателя Центрального 
Совета ВООПИК был Михаил Миллионщиков – ака-
демик АН СССР, организатор науки и  международ-
ного научного сотрудничества, 
специалист в области аэрогидро-
динамики, прикладной физики 
и ядерной энергетики. 

В состав региональных от-
делений общества вливалась 
научная и  культурная элита, 
академики и доктора наук, ветераны Великой Отече-
ственной войны, не понаслышке знающие о важно-
сти сохранения исторической памяти. В  областных 
отделениях работали такие специалисты, как Юрий 
Келдыш – историк музыки, доктор искусствоведения 
из  Ленинграда, и  Владимир Солоухин  – уроженец 
Владимирской области, писатель и  поэт, представи-
тель «деревенской прозы».

Вплоть до начала 1970-х годов общество вело ак-
тивную работу по  созданию отделений в  каждом 
уголке нашей страны, чтобы достичь своего расцвета, 
которым принято считать 1970–1980-е годы. В этот 
период общество выделяет огромные средства, полу-
чаемые от членских взносов граждан и предприятий, 
на восстановление памятников и создание музеев-за-
поведников по  всей стране. При непосредственном 
участии ВООПИК создавались и  развивались музеи 
деревянного зодчества в  Хохловке Пермской обла-
сти, «Малые Корелы» близ Архангельска, «Ангарская 
деревня» в  Братске. Воссоздание и  открытие музея- 
заповедника И.С. Тургенева «Спасское-Лутовиново» 
в  Орловской области не произошло бы без помощи 
Центрального Совета общества и  Орловского об-
ластного отделения, которыми было выделено 80 %  
средств на восстановление исчезнувшего усадебного 
дома.

Обществом выделялись средства на восстановле-
ние храмов Русской православной церкви, реконстру-
ировались воинские мемориалы. В эти десятилетия 

благодаря усилиям общества было защищено от сно-
са и приведено в порядок более 3000 памятников.

Продолжающаяся деятельность по  популяриза-
ции памятников истории и  культуры преобразова-
лась в  издательскую, и  в 1980 году общество учре-
дило свой печатный орган – альманах «Памятники 
Отечества», каждый выпуск которого был посвящен 
национальной культуре и  истории России. Лучшие 
специалисты отрасли и представители региональных 
отделений поднимали вопросы сохранения памятни-
ков на страницах альманаха, ставшего рупором обще-
ства на долгие годы.

Удивляло и  желание людей вливаться в  рабо-
ту по  охране и  популяризации памятников истории 
и культуры. К концу 1980-х годов количество членов 
ВООПИК в  регионах РСФСР составляло около 25 % 
от  всей численности населения, что делало общество 

самой массовой общественной организацией страны. 
Таких масштабов общественной деятельности по защи-
те историко-культурного наследия не видел весь мир.

Период перестройки стал настоящим испытани-
ем для Всероссийского общества охраны памятников 
истории и  культуры. Лишившись финансирования, 
потеряв ряд региональных отделений, общество объ-
единило вокруг себя настоящих энтузиастов, уче-
ных и специалистов. Таких же энтузиастов, которые 
в 1965–1966 годах начинали, казалось бы, неподъем-
ную работу по организации общества. Эти люди смог-
ли сохранить традиции и  ценности ВООПИК, проне-
сти их через тяжелые времена и дать обществу новую 
жизнь.

Преемственность поколений общественников, лю-
бовь к своему делу и  настоящий профессионализм 
позволили нам: созидая новое – сохранять прошлое. 
Сейчас, пройдя длинный и  сложный путь, общество 
вновь приближается к тому состоянию, в  котором 
было задумано. Возрождаются исчезнувшие отделе-
ния, консолидируются активные сообщества, реали-
зуются новые проекты, открываются новые направ-
ления деятельности. 

Всероссийское общество охраны памятников исто-
рии и культуры было и остается независимой обще-
ственной организацией, высокоорганизованной ко-
мандой единомышленников, объединенных общими 
целями и ценностями, способных развиваться и раз-
вивать, хранить и творить, ценить и просвещать.



Фасады Александро-Невского храма украшены деталями 

в стиле древнерусского зодчества

СОХРАНЕНИЯ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 
НИЖНЕГО НОВГОРОДА

Александр Шумилкин,
главный архитектор архитектурного бюро «Асгард», Нижний Новгород

В 2021 году Россия отмечает еще один славный юбилей – 800-летие  
Нижнего Новгорода, одного из краеугольных городов Отечества. С чем подходит  

исторический Нижний к своей славной годовщине? 

СОВРЕМЕННЫЕ ЗАДАЧИ 
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Сохранение культурного наследия является сегод-
ня приоритетным направлением внутренней полити-
ки нашего государства. Деятельность по сохранению 
наследия подразумевает не только бережную рабо-
ту по  восстановлению и  реставрации памятников, 
но и возвращение уникальных объектов в простран-
ство современного функционального использования.

Особенностью архитектуры Нижегородского ре-
гиона является значительное количество памятников 
и разнообразие их типологии и стилей: архитектура 
эклектики, различные вариации на  тему ретроспек-
тивизма, модерна XIX–ХХ столетий, промышленная 
архитектура, наследие деревянного зодчества, зна-
чительный пласт усадебной городской архитектуры 
и  культовых построек, монастырское зодчество. Все 
перечисленное в  сочетании с  уникальным природ-
ным ландшафтом обеспечивает приоритет сохране-
ния наследия в единстве культурного, архитектурно-
го и природно-ландшафтного каркаса региона.

В рамках подготовки к  800-летию Нижнего Нов-
города особый масштаб приобрели мероприятия 
по  восстановлению исторического облика древнего 
города. Крупные реставрационные работы проводят-
ся на  объектах Нижегородского кремля. Значитель-
ная доля работ приходится на памятники культовой 
и гражданской архитектуры (храмовое зодчество, го-
родские усадьбы, особняки и доходные дома XIX – на-
чала ХХ вв.). Важнейшее место занимают комплексные 
реставрационные работы с сохранением подлинных 
элементов и  конструкций, а  также восстановлением 
декоративно-художественного убранства интерьеров 
уникальных памятников. Особую задачу представля-
ет разработка программ эффективного использова-

ния, популяризация объектов культурного наследия, 
методическое и  практическое сопровождение дея-
тельности собственников памятников. Большую роль 
в развитии данного направления по сохранению па-
мятников, в том числе федерального значения, играет 
Агентство по управлению и использованию памятни-
ков истории и культуры (АУИПИК).

Остановимся на нескольких примерах работ 2019–
2021 годов, значимых для сохранения историко- 
культурной среды Нижнего Новгорода, а также раз-
вивающих современные методы и  подходы научно- 
реставрационной отрасли.

Значительным событием стали реставрация и при-
способление к современному использованию Губер-
наторского дома в  кремле – здания Нижего-
родского государственного художественного 
музея. Представительное трехэтажное здание рас-
положено в северо-восточной части Нижегородского 
кремля на бровке холма. Его возведение было связано 
с  обширными градостроительными преобразовани-
ями первой половины XIX века, осуществленными 
в Нижнем Новгороде по указанию императора Нико-
лая I. Военно-губернаторский дом выстроен по «высо-
чайше утвержденному» проекту 1836 года архитек-
тора И.И. Шарлеманя в  стиле позднего классицизма. 
Облик здания с  металлическим зонтом на  чугунных 
столбах парадного входа и  овальными пандусами 
подъездов сложился к концу XIX века.

В период поздних ремонтов и  приспособления 
здания под художественный музей в  конце XX века 
были проведены перепланировки, заложены отдель-
ные проемы, частично утрачен внутренний художе-
ственный декор. Проектное решение по  приспосо-

Здание Нижегородского государственного  

художественного музея. Проект реставрации
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блению здания для современного использования под 
функции музея предусматривало ремонтно-рестав-
рационные работы по инженерным сетям, ремонтно- 
реставрационные работы по отдельным помещениям 
и  художественным интерьерам, ремонтно-реставра-
ционные работы по крыше здания (ООО «Фасадстрой-
сервис», ООО «Асгард»).

В контексте развития современного культур-
ного пространства Нижнего Новгоро-
да значимым стал комплексный про-
ект реставрации и  приспособления 
объекта культурного наследия – «Дома, 
в  котором в  1886–1940 гг. жил 
и  работал фотограф-публицист 
Дмитриев Максим Петрович»  
(ул. Пискунова, д. 9, литеры А, Б; проект 
ООО «Асгард»).

Памятник со  сложной строительной исто-
рией представлен главным трехэтажным зда-
нием, формирование облика которого про-
исходило с  начала XIX века (1828–1830-е  
годы, строительство по  проекту губернского архи-
тектора И.Е. Ефимова), и двухэтажным флигелем, вы-
строенным в 1880-е годы. Возведение флигеля было 
связано со сдачей апартаментов в 1870-е годы в арен-
ду всемирно известному фотохудожнику, основопо-
ложнику художественной фотографии А.О. Карели-
ну под мастерскую «Фотография и  живопись». Для 
нужд мастерской и  был выстроен флигель, который 
по второму этажу имел сплошное остекление. В пери-
од 1886–1918 годов владельцем дома являлся фото-
граф М.П. Дмитриев. В главном здании располагались 

фототипическая мастерская (типография) и фотола-
боратория, на втором этаже флигеля – фотопавильон.

В 1950-е годы и в конце ХХ века произошли транс-
формации внешнего облика здания (замена сплошно-
го остекления по второму этажу флигеля деревянной 
оштукатуренной стеной с прямоугольными окнами), 
изменения внутренней планировки, утраты подлин-
ного декора интерьеров. С 1992 года в части здания 

открыт Русский музей фотографии с обширной кол-
лекцией фототехники, фотолитературы и  фотогра-
фий XIX-XX веков. 

Так как формирование памятника имеет непосред-
ственную историческую связь с  жизнью известных 
деятелей, реставрационные мероприятия были на-
правлены на сохранение его мемориальной значимо-
сти. Основой концепции проекта стало максимально 
возможное приближение внешнего облика здания 
и его планировочной структуры к прежнему виду – 
периода жизни и работы знаменитого нижегородско-
го фотографа М.П. Дмитриева.

Проектом предусматривалось сохранение сложив-
шегося на начало ХХ века объемного решения здания. 
Предполагалась реставрация отделочного покрытия 

«Дом, в котором в 1886-1940 гг. жил и работал  

фотограф-публицист Дмитриев

Максим Петрович». Проект реставрации

Сохранение наследия подразумевает не только 
реставрацию, но и возвращение уникальных 
объектов в пространство современного 
функционального использования
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Вид Александро-Невского храма до реставрации

фасадов, восстановление фрагментарно утраченных 
архитектурных элементов (в том числе воссоздание 
утраченного парапета флигеля и  архитектурного 
оформления его входного портала), восстановление 
заполнений оконных проемов с исторической рассте-
кловкой, реставрация кованых элементов.

Особенностью нижегородского зодчества является 
огромный пласт деревянной архитектуры, которая 
требует особого внимания реставраторов. Состояние 
подавляющего большинства памятников деревянной 
архитектуры города в  настоящее время является 
аварийным, что придает дополнительные сложности 
при работе с  ними. Вместе с  тем именно включение 
исторических деревянных объектов в  современные 
культурные программы может способствовать сохра-
нению идентичности историко-архитектурной сре-
ды, став уникальной особенностью нижегородского 
региона.

В рамках данного направления был выполнен 
проект работ по  сохранению объекта культурного 
наследия регионального значения «Дом М.Ф. Ще-
локова» (ул. Варварская, д. 8, литера З) – одного 
из старейших памятников городского деревянного 
зодчества, расположенного на  центральной улице 
в  непосредственной близости от  Нижегородского 
кремля (проект ООО «Асгард»). Дата постройки одно-
этажного с мезонином на каменном фундаменте дома 
отнесена к  1820-м годам (по проекту архитектора  
И.Е. Ефимова на основе альбома «образцовых» фасадов  
1809-1812 годов).

Примечательной и  редкой особенностью жилого 
дома являлся первоначальный классицистический 
портик с  фронтоном, пилястры которого были де-
корированы ионическими капителями и  сложными 
базами. На протяжении ХХ века дом сохранял внеш-
ний архитектурный облик с  характерными чертами 
классицизма и элементами декора в духе эклектики, 
приобретенный к 1870-м годам. С начала 2000-х годов 
памятник не использовался, а его архитектурный об-
лик был скрыт внешними защитными конструкциями. 
Подлинные элементы и  конструкции здания со  вре-
менем пришли в  нерабочее, а  местами в  аварийное 
состояние.

Основная задача проекта реставрации заключа-
лась в сохранении облика памятника, приобретенно-
го во второй трети XIX века (целостная реставрация 
«на оптимальную дату»). Приспособление затронуло 

Дом М.Ф. Щелокова.  

Вид в 2009 году и проект реставрации (внизу)
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подлинные конструкции и  планировочную структу-
ру памятника в минимальном объеме.

Так как утраты декоративного убранства фасадов 
носили фрагментарный характер, проектом предус-
матривалась его реставрация и  докомпоновка архи-
тектурных деталей (наличников, профилированных 
поясов, элементов комбинированной резьбы) на  ос-
нове сохранившихся подлинных фрагментов, а также 
по архивным фотографиям. Во внутренней структуре 
здания предусматривалось воссоздание утраченной 
классицистической анфиладной системы помеще-
ний с  центральной деревянной лестницей, а  также 
элементов художественных интерьеров (изразцовых 
печей, штукатурного декора, филенчатых дверных 
заполнений).

Другой пример реставрации памятника деревян-
ной архитектуры связан с восстановлением крупной 

постройки конца XIX века – бывшего жилого фли-
геля городской усадьбы купца В.М. Рукавиш-
никова (ул. Большая Печерская, д. 21, литера А; про-
ект ООО «Асгард»).

Флигель был возведен в  1888 году под надзором 
архитектора Н.Д. Григорьева, несколько позже с вос-
точной стороны появилась терраса. В настоящее вре-
мя здание со стилистическими чертами классицизма 
и  зрелой эклектики, обогащенными элементами мо-
дерна, относится к  оригинальным образцам дере-
вянной жилой архитектуры Нижнего Новгорода XIX 
века. Деревянное одноэтажное здание на  каменном 
подвальном этаже обладает выразительной объемно- 
пространственной композицией. Со стороны глав-
ного фасада центральная часть дома фланкируется  
боковыми ризалитами с  мезонинами над ними, ак-
центированными криволинейными фронтонами.  

Флигель городской усадьбы купца В.М. Рукавишникова. Вид в 2000–2010-е годы и проект реставрации (внизу)
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Одним из подарков в 800-летию Нижнего Новгорода стало 

воссоздание Соборной колокольни в Кремле, утраченной  

в первой трети ХХ века

Под центральными окнами расположен балкон свод-
чатой конструкции с штукатурным декором и метал-
лическим ограждением, выполненными в  духе за-
рождающегося модерна.

В результате обследования здания его общее тех-
ническое состояние оценивалось как недопустимое. 
Проект реставрационных работ предполагал восста-
новление поврежденной фасадной обшивки и  деко-
ративной отделки каменного цоколя, восполнение 
утрат архитектурного декора фасадов, реставрацию 
конструкции балкона и металлического ограждения.

Предусматривалось устройство крыльца и  вход-
ной двери, облик которых спроектирован в  стили-
стике здания и  на  основе исторических аналогов. 
Проектом предполагалось воссоздание летней веран-
ды на резных стойках из дерева с деревянной балю-
страдой, а также утраченных декоративных элемен-
тов фасадов, придававших особую выразительность 
облику здания (парапета с  балясинами на  кровле, 
симметричных вазонов на  ризалитах, декоративно-
го «конька»). В рамках приспособления здания для 
современной административной функции предусма-
тривалось изменение его планировочного решения 
в пределах несущих стен. Предполагалась реставра-
ция элементов художественных интерьеров: кессони-
рованного потолка, изразцовой печи, профилирован-
ных тяг.

Особого внимания сегодня заслуживает пробле-
ма сохранения и возрождения городских усадебных 
комплексов и их исторической среды. В русле данного 
направления разработан проект ремонтно-рестав-
рационных работ на  объекте культурного наследия 
федерального значения – усадьбе Кашириных 
на  улице Ковалихинской, где родился и  жил 
Алексей Максимович Горький (заказчик – ФГБУК 
АУИПИК, проектные работы – ООО «Асгард»). 

Первоначальный вид усадьбы Кашириных до  на-
шего времени не сохранился. Существующие дере-
вянные главный дом и  флигель претерпели значи-
тельные изменения внутри и  снаружи, утрачены 
остальные постройки и  сад, конфигурация участка 
изменена ввиду строительства новых зданий на при-
мыкающей к  усадьбе территории. Реставрационные 
работы предполагают консервацию и сохранение па-
мятников, имеющих мемориальную значимость и от-
ражающих самобытный характер городского куль-
турного ландшафта.

Таким образом, современный этап сохранения 
богатейшего историко-культурного потенциала  

города включает широкий спектр научных задач, 
консервационных и  ремонтно-реставрационных ра-
бот на памятниках. Помимо этого, важнейшую зада-
чу представляет разработка и внедрение в практику 
эффективных методов приспособления, управления 
и  перспективного использования объектов культур-
ного наследия с учетом их исторического предназна-
чения.

Иллюстрации предоставлены  
архитектурным бюро «Асгард»



«ПАМЯТНИКИ ОХРАНЯЕМ 
КРУГЛОСУТОЧНО»

– Татьяна Аркадьевна, сколько объектов куль-
турного наследия находится в ведении фили-
ала? Много ли неиспользуемых, находящихся 
в неудовлетворительном состоянии?

– В ведении филиала – 14 объектов культурного 
наследия, включающих 25 объектов недвижимости. 
Шесть из  них – здания, остальные – объекты фор-
тификации из состава памятника федерального зна-
чения «Комплекс фортификационных сооружений 
Владивостокской крепости». Что касается последних, 
то это лишь небольшая доля объектов недвижимости, 
которая была ранее закреплена на праве оперативно-
го управления за  АУИПИК и  на  протяжении послед-
них полутора лет постепенно передается в  музей- 
заповедник «Владивостокская крепость».

В начале мая 2021 года нами были переданы му-
зею очередные 16 объектов Владивостокской крепо-
сти, часть из которых находится в аренде у третьих 

лиц. Состояние объектов фортификации специфично, 
в большинстве из них отсутствуют инженерные ком-
муникации, они труднодоступны и  требуют работ 
по сохранению и благоустройству, но региональным 
органом госохраны памятников все они, за редким ис-
ключением, признаны находящимися в удовлетвори-
тельном состоянии. Что же касается зданий, то, пожа-
луй, одно из них требует консервации: это памятник 
деревянного зодчества, доставшийся нам после пожа-
ра, – «Жилой дом» на ул. Пушкинской, 8а, во Владиво-
стоке. Остальные здания готовятся к сдаче в аренду.

– Какие методы и приемы популяризации объ-
ектов использует филиал?

– Воспитание бережного отношения к  культур-
ному наследию, формирование осознания своей 
причастности к  истории страны – первостепенная 
задача любого общества. И здесь важна любая, даже 

На вопросы редакции отвечает 
директор филиала ФГБУК АУИПИК 

по Дальневосточному федеральному 
округу Татьяна Варламова
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незначительная акция, любая целевая и  возрастная 
аудитория. За многие годы мы имели разнообразный 
опыт  – от круглых столов и  научно-практических 
конференций до участия во всероссийских фестива-
лях и международных биеннале; от конкурсов фото-
графий, сочинений и агитплакатов до военно-патри-
отических игр; от субботников до экскурсий и лекций.

Хорошо, когда привлекаются все современные 
средства распространения информации. Так родился 
проект – интерактивная карта «Владивостокская кре-
пость»; сегодня она является путеводителем по  кре-
постным сооружениям. Многие информационные 
щиты на наших объектах оснащены QR-кодами.

Мы приветствуем любую инициативу, будь то ре-
конструкция эпизодов боев Гражданской войны 
историческим клубом или включение объектов куль-
турного наследия, закрепленных за  АУИПИК, в  го-
родские туристические маршруты. Важно, 
чтобы мероприятия имели преемственность, 
продолжались в других формах. Например, 
проведенный нами конкурс фотографий 
«Дальневосточное наследие» продолжил 
свое путешествие в  виде передвижной вы-
ставки по  субъектам Дальневосточного фе-
дерального округа и  увенчался выпуском 
фотоальманаха. Продолжением его стал 
и  одноименный конкурс сочинений среди учеников 
старших классов. Хорошим заделом на будущее стали 
детские работы конкурса «Агитплакат», что позволит 
использовать их в целях популяризации наследия.

– Расскажите подробнее о конкурсе «Дальне-
восточное наследие». 

– С 2017 года с целью привлечения внимания об-
щества к проблемам сохранения культурного насле-
дия наш филиал совместно с Управлением Минкуль-
туры РФ по ДФО организовывал ежегодные конкурсы 
«Дальневосточное наследие»: конкурс фотографий 
(2017), конкурс сочинений (2018) и  «Агит-плакат» 
(2019). На 2020 год был запланирован конкурс «Даль-
невосточная реставрация», однако из-за пандемии его 
пришлось отложить. Конкурсы показали, насколько 
тема сохранения наследия небезразлична жителям 
Дальнего Востока, как чутко откликаются на  подоб-
ные инициативы дети, как много проявляют они 
творческого энтузиазма и душевного неравнодушия. 
Нам бы хотелось непременно вернуться к этой акции. 
В 2021 году в планах – создание плакатов по эскизам 
участников конкурса «Агит-плакат» и размещение их 
в  учреждениях культуры и  учебных заведениях го-
родов Дальнего Востока.

– Поговорим теперь об объектах. В сентябре 
2020 года в  ведение агентства был передан 
«Доходный дом» начала XX в  (Владивосток,  
ул. Алеутская, 39), построенный в  1900–1901 
годах китайским предпринимателем Тун 
Тайсянем. Что происходит с ним сейчас?

 –  Это очень необычный и  интересный объект 
в  самом центре Владивостока, в туристической зоне. 
В ходе реконструкции 2000–2001 годов он был пе-
рекрыт атриумом и  объединен с  двумя соседними 
зданиями. К сожалению, с  2012 года здание не  ис-
пользовалось, что привело к  обветшанию, частично-
му разрушению фасадов, инженерных коммуника-
ций и внутренних помещений памятника. Требуется 
проведение инженерных исследований и разработка 
научно-проектной документации по его реставрации 

и  приспособлению. Нам бы хотелось видеть в  уни-
кальном комплексе зданий гостинично-развлекатель-
ный проект.

Сейчас мы занимаемся привлечением инвестиций 
к восстановлению этого объекта. Считаем, что хоро-
шим партнером в поиске инвестора может стать Кор-
порация развития Приморского края, поддерживае-
мая правительством края. При ее содействии мы уже 
привлекли к  комплексу внимание архитектурного 
и дизайнерского сообщества.

Доходный дом на Алеутской улице, 39 во Владивостоке

«Воспитание бережного отношения 
к культурному наследию – первостепенная 
задача любого общества»
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–  Филиалом был запланирован ряд работ 
по  обеспечению безопасности посетителей 
объекта культурного наследия «Береговая ба-
тарея № 982» Владивостокской крепости. Ра-
нее батарея неоднократно подвергалась на-
падениям вандалов и  мародеров. Что сейчас 
с ней происходит? 

– «Батарея береговая № 982» – фортификационное 
сооружение береговой обороны главной базы Тихо-
океанского флота «Владивосток» 1932–1942 годов, 
один из  немногих объектов Владивостокской крепо-
сти, где сохранилось боевое вооружение: четыре ору-
дийные установки МО-1-180, постройки 1941–1943 
годов. Именно они, а вернее, то, что от них осталось, 
привлекает сборщиков металла. Сохранение объекта, 
а также обеспечение безопасности граждан – обязан-
ность АУИПИК как титульного правообладателя объ-
екта недвижимости. АУИПИК предприняло, по  сути, 
беспрецедентные меры по  организации круглосу-
точного поста охраны на  территории памятника. 
Ни один объект Владивостокской крепости, за исклю-
чением тех, что находятся на режимных территориях 
Министерства обороны РФ, не  охраняется лицензи-
рованным охранным предприятием. Батарея доступ-
на для  посещения, однако с  ограничениями, в  связи 
с отсутствием ограждений, люков дренажных колод-
цев и лестниц в потерну. В ближайшее время батарея 
будет передана в музей-заповедник «Владивостокская 
крепость».

– В 2017 году был утвержден проект рестав-
рации береговой батареи №  XIII на  острове 
Русский. Как продвигаются эти работы?

– К сожалению, проект реставрации и  приспо-
собления объекта «Батарея береговая № XIII» пока 
не  реализован. По поручению Президента России  
от июля 2018 года все фортификационные сооруже-
ния, входящие в  состав объекта культурного насле-
дия «Владивостокская крепость», подлежали передаче 
единому балансодержателю, для  чего и  был создан 
одноименный музей-заповедник. Батарея, наряду 
с другими объектами крепости, была передана нами 
в  ФГБУК «Музей-заповедник “Владивостокская кре-
пость”» в  2020 году. Мы  очень надеемся, что много-
летние усилия нашего учреждения по  сохранению 
и  содержанию этого сооружения будут подхвачены 
музеем, и  батарея, отреставрированная, оснащенная 
информацией и  приспособленная для  безопасного 
посещения, станет прекрасным дополнением к  ухо-
женной территории расположенного по  соседству 
океанариума.

– Как Вы относитесь к идее строительства 
нового Албазинского острога в Приамурье? Ну-
жен ли новодел на месте исторической крепо-
сти?

– Городище «Албазинский острог» – это героиче-
ская история освоения Приамурья и закрепления Рос-
сии на Дальнем Востоке; нужно знать, насколько тро-
гательно амурчане относятся к этому святому месту. 
По своему опыту могу сказать, что людей, готовых 
изучать историю по  научным публикациям и  экспо-
натам краеведческих музеев, немного. А вот оказаться 
внутри былины, походить, прикоснуться к священно-
му месту, где особые энергетика и настрой, – это исто-
рия для большинства. Но я за воссоздание на сугубо 
научной основе, исключая домыслы и  невероятные 
предположения.

АУИПИК организована круглосуточная охрана батарей 

Владивостокской крепости от вандалов и мародеров.

На странице справа:  

одно из сооружений Владивостокской крепости 
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– Какие примеры восстановления объектов 
культурного наследия в ДФО Вы могли бы от-
метить как заслуживающие внимания?

– Хотелось бы взять на  вооружение опыт сохра-
нения и  приспособления уникального объекта куль-
турного наследия в Бурятии. Реставрационные рабо-
ты на  памятнике регионального значения «Усадьба 
М.Г. Мастерова» выполнены частным лицом, сейчас 
он  используется в  качестве гостевого дома «Бутик- 
отель «Маруся»». Этот жилой дом в исторической ча-
сти Улан-Удэ, построенный в 1870 году, представляет 
собою уникальный образец архаичного архитектур-
но-конструктивного решения жилого дома. На бре-
венчатые фронтоны северного и  южного фасадов 
уложены слеги, поддерживающие кронштейнами 
большой вынос двускатной кровли. Осуществлен-
ный проект сохранения и  приспособления этого па-
мятника дает стимул для  поиска возможностей вос-
становления нашего дома на  Пушкинской улице, 8а, 
во Владивостоке, находящегося в столь же плачевном 
состоянии, что и некогда усадьба М.Г. Мастерова.

– Филиалом неоднократно проводились фото-
выставки, посвященные Дню Победы. Как вы 
участвовали в празднествах этого года?

– Цель фотовыставок «Победу чтим, героев пом-
ним» и  «Семейные реликвии рассказывают», приуро-
ченных ко Дню Победы,  – поработать с  семейными 
архивами, привлечь родственников, прежде всего 

детей, к  работе по  сбору материала (боевых наград, 
писем, воспоминаний фронтовиков и т. д.) и оформ-
лению выставки с фотопортретами родственников – 
фронтовиков и их  сослуживцев. На мой взгляд, это 
нам удалось. Начатая в  прошлые годы работа про-
должилась, и  семейные архивы пополнились неиз-
вестными историями и  фотосвидетельствами. Кое- 
что из  наработанного материала вошло в  2021 году 
в  проект агентства «Спасибо за  Победу!». В нынеш-
нем году в ознаменование Дня Победы мы заложили  
аллею хвойных деревьев на  территории объекта 
культурного наследия «Особняк И. Лангелитье».

Беседовал Олег Фочкин

Охрана культурного наследия глазами школьников  

Дальнего Востока. Одна из работ конкурса «Агит-плакат».  

Автор Людмила Медведева, Улан-Удэ



ГЛАВНАЯ ГЛАГОЛИЦА 
РОССИИ

Весной 2021 года в Москве, в Доме Пашкова, состоялась торжественная церемония пе-
редачи отреставрированного Мариинского Евангелия отделу хранения рукописей Рос-
сийской государственной библиотеки.

Спецпредставитель Президента России по международному и культурному сотруд-
ничеству Михаил Швыдкой отметил, что Мариинское Евангелие – общий исторический 
памятник для России и Европы.

Как реставрировали Мариинское Евангелие
Олег Фочкин
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«Мариинское Евангелие — один из  самых древних 
памятников. Оно связывает народы Европы, являет-
ся общим для  них. Это Евангелие необычайно важно 
для русской культуры, понимания православия, но оно 
также важно для  понимания европейской культуры, 
– подчеркнул Швыдкой. – Я очень рад за РГБ, что это 
Евангелие вернется в хранение библиотеки. Это Еван-
гелие не  имеет цены. Оно уникально, как уникальны 
памятники культуры, которые определяют русскую 
жизнь, русскую культуру и историю».

Директор РГБ Вадим Дуда отметил, что в науч-
ный отдел РГБ возвращается «великая книга», и она бу-
дет доступна исследователям и читателям библиотеки.  
«ХI век – это еще до разделения Византии и Рима. Ма-
риинское Евангелие – тот документ, который несет 
в себе целые вехи истории. Конечно, у нас есть рари-
теты и  постарше. Но самое главное чувство для  всех 
нас, некий общий знаменатель – большая честь, что мы 
должны сохранить этот памятник и передать его буду-
щим поколениям», – сказал он.

В интервью «ОГ» главный хранитель отдела ру-
кописей РГБ Дмитрий Чудинов рассказал об истории 
этого документа. В болгарской и  македонской научной 
литературе это Евангелие известно как Codex Marianus. 
Отсюда и название – «Мариинское». Оно оказалось в Рос-
сии благодаря трудам Виктора Ивановича Григоровича 
(1815–1876), ученого и коллекционера XIX века.

«Был в  XIX веке такой ученый-славист, путеше-
ственник, коллекционер. В 1840-е годы он предпри-
нял несколько поездок по  Балканам, чьи территории 
тогда входили в  состав Османской империи, для  ис-
следования монастырских книгохранилищ. Он вы-
являл славянские рукописи – причем не  просто на-
ходил и  фиксировал для  науки, а что-то покупал, 
что-то выменивал... И вот он попал на Афон, и в скиту 
Пресвятой Богородицы, который относился к  Свято- 
Пантелеимонову монастырю – самой древней русской 
обители на Святой горе, нашел Мариинское Евангелие. 
Приобрел его, привез в Россию; до смерти Григоровича 
в 1876 году оно находилось в его личной коллекции».

По словам Дмитрия Чудинова, ценность и уникаль-
ность Мариинского Евангелия «в том, что  оно дошло 
до  нас в  своем первоначальном виде. В Средние века 
была практика уничтожения глаголического текста, 
его переписывали кириллицей. У нас в  фондах есть 
Боянское Евангелие, история происхождения которо-
го схожа с  Мариинским, так вот в  нем глаголический 
текст сохранился лишь частично – его просто стерли 
и переписали. В Мариинском только один лист написан 
кириллицей, это поздняя вставка. Кроме того, именно 
это Евангелие имеет большую ценность для  ученых, 
потому что в нем содержится очень много старинных 
архаичных оборотов, что  говорит о  том, что  перед 

нами один из древнейших переводов Евангелия на сла-
вянский язык. То есть это такой учебник по переводу 
евангельских текстов.

А еще рукопись содержит загадку, которая не раз-
гадана до сих пор. На одной из страниц есть довольно 
любопытные и непонятные символы: конус, разделен-
ный на несколько частей, под ним пять звезд, символ, 
похожий на  опрокинутую корону... Рядом круг, тоже 
с  некими обозначениями, рисунок Голгофы... Что все 
это значит, до сих пор непонятно».

После смерти Григоровича документ попал в отде-
ление рукописей Румянцевского музея, который позже 
стал Российской государственной библиотекой. 

К сожалению, раритет не  сохранился целиком. 
Шесть первых и  два последних листа отсутствуют. 
А два начальных листа хранятся в коллекции Австрий-
ской национальной  библиотеки в Вене. Их обнаружил 
в Салониках хорватский коллекционер Антон Михано-
вич – автор гимна современной Хорватии.

Древнейшая рукопись исполнена глаголицей 
на  пергамене. Языковеды считают, что  это сербская 
версия старославянского языка. Украшают памятник 
растительные и плетеные орнаменты, а на страницах 
можно увидеть три миниатюры: евангелисты Марк, 
Лука и Иоанн. Исследователи предполагают, что была 
и  четвертая миниатюра – евангелиста Матфея, 
но  со  временем эта страница была утрачена. Одни 
исследователи считают, что  книга была написана 
сербом, другие – болгарином, третьи – македонцем 
или хорватом. По мнению выдающегося хорватского 
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филолога-славяниста XIX века Игнатия Ягича, книга 
содержит древнейший славянский перевод Евангелия 
с некоторыми изменениями. Оно относится к тексто-
логическому типу «Четвероевангелие» и  содержит 
Евангелия от Матфея, Марка, Луки и Иоанна (с утра-
тами).

В процессе реставрации ученые не только изучили 
сам текст, рисунки и записи на полях. Отдельное вни-
мание было уделено изучению бумаги и  самого про-
цесса создания книги.

Сегодня в мире насчитывается всего 11 древнейших 
рукописей, написанных глаголицей. Мариинское Еван-
гелие – одна из них.

Ценнейший экспонат стал доступен экспертам и ши-
рокой публике благодаря долгому и  кропотливому 
труду отдела реставрации РГБ. Специалисты высо-
чайшего класса работали над уникальным памятни-
ком почти два года. Прежде чем приступить к работе, 
химики и  биологи отдела провели целый комплекс 
исследований. Прошли пять реставрационных со-
ветов с  привлечением специалистов из  крупнейших 
реставрационных центров Москвы. Самые большие 
сложности возникли с реставрацией миниатюры с изо-
бражением евангелиста Святого Луки. Лист нуждался 
в деликатной очистке и восстановлении значительных 
фрагментов утраченного пергамена и текста.

– Так как отсутствовал переплет, мы разработали 
и внедрили экзопереплет (подобие ковчежца с толсты-
ми крышками и  застежками) –  для того, чтобы книга 
и в дальнейшем лучше сохранилась, и все это мы сдела-
ли благодаря нашим реставраторам, – подчеркнул в бе-
седе с  «ОГ» начальник управления обеспечения 
сохранности фондов РГБ Александр Сошнин.

Он добавил: «Евангелие сохранилось практиче-
ски в том состоянии, в котором попало в библиотеку, 
и это была первая реставрация и первое глобальное 
исследование книги как таковой. Ранее отдельно  
изучали текст, отдельно маргиналии - рисунки и за-
писи на полях... А это исследование было связано уже 
с конкретным материалом, на котором написан текст, 
с процессом изготовления книги. Вместе с  этим изу-
чением работы заняли более двух лет. Документ та-
кой древности отреставрирован нами впервые. В год 
отдел реставрации восстанавливает около 1600 доку-
ментов разных времен, характеристик и  стоимости. 
Но стоимость – это для  коллекционеров, а для  нас 
самое важное, что  мы можем предоставить рарите-
ты нашим читателям. То же Мариинское Евангелие 
раньше было доступно только ученым, специалистам, 
а сейчас появилась возможность его оцифровать, 
и теперь его может увидеть каждый в Национальной 
электронной библиотеке. В целом же фонд, который 

Торжественная церемония передачи  Мариинского 

Евангелия отделу хранения рукописей Российской 

государственной библиотеки
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требует реставрации, очень объемный. После Мари-
инского Евангелия, думаю, мы сможем отреставриро-
вать еще больше артефактов такого плана».

Непосредственно работавшие с  памятником 
художники-реставраторы высшей катего-
рии РГБ Вера Демидова и  Елена Караблина 
рассказали «ОГ», что  использовали при реставрации 
минеральные красители: «Мы не ставили перед собой 
задачу что-то подновлять. В реставрации это вещь не-
допустимая. Нам нужно было сохранить то, что есть. 
Все работы производятся в соответствии с тем време-
нем, когда эта книга была создана. Мы долго подбира-
ли клей и выбрали из нескольких опытным путем два, 
подходящие именно для этого пергамена. 

Процесс реставрации был сложен еще и  потому, 
что  пергамен довольно сложен для  восстановления. 
Его нужно было сначала отпрессовать, устранить де-
формации. К тому же на Евангелии было много воска. 
На некоторых страницах, особенно с иллюстрациями, 
образовались дыры из-за использования определен-
ных красок. И это тоже пришлось восстанавливать. 
В  первую очередь это касается миниатюры святого 
Луки. Там были большие утраты из-за того, что была 

нанесена краска с медным пигментом, и он проел стра-
ницы. Очень сложно было восполнить утраченные ча-
стицы, устранить трещины и деформации. Но в итоге 
все удалось».

Директор РГБ Вадим Дуда: «Государство долж-
но уделять больше внимания сохранности фондов. 
Приведу несколько цифр: всего в  библиотечных 
фондах страны находится примерно 800 миллионов 
документов. 250–270 миллионов из  них – в  фондах 
крупных библиотек. Около 10 миллионов можно сме-
ло отнести к редким и особо ценным фондам. Да, наши 
возможности позволяют так или иначе обрабатывать 
более тысячи документов в год, но «Ленинке» потре-
буется больше тысячи лет, чтобы привести все свои 
фонды в  достойный вид, и  это говорит о  необходи-
мости серьезной госпрограммы по сохранности фон-
дов. Вместе с Минкультуры мы инициировали такую, 
она будет частью нацпроекта «Культура». Надеемся, 
что лет за десять мы сможем добиться серьезных ин-
вестиций в  направлении сохранности, реставрации 
и  консервации. Это задача национальной важности. 
И  в  таком контексте Мариинское Евангелие – хоро-
ший повод поговорить о наболевшем».

ДОСЬЕ
По своим лексическим особенностям Мариинское Евангелие близко глаголическому Зографскому Еванге-

лию (вторая половина X в.), хранящемуся в Российской национальной библиотеке, по особенностям почер-
ка писца – Ассеманиеву Евангелию (XI в.) из Ватиканской апостолической библиотеки. Исследователями 
отмечены несколько случаев употребления в Мариинском Евангелии не переведенных на славянский язык 
греческих слов, тогда как в Зографском Евангелии они были переведены.

Основная часть рукописи Мариинского Евангелия, хранящаяся в Российской государственной библио-
теке в составе фонда 87 (Собрание В. И. Григоровича), зарегистрирована в Реестре книжных памятников 
РФ под № 18316. 

Цифровая копия Мариинского Евангелия доступна в разделе «Книжные памятники» Национальной элек-
тронной библиотеки.



Охраняется государством / 02 ’ 2021

114

АЛЕКСЕЙ ШКРАПКИН: 

– С чего начинать, если вы хотите возродить 
руинированную усадьбу?

–  В первую очередь потенциальному инвестору 
необходимо определиться со  своими целями, то  есть 
понять, для чего он хочет входить в проект. Сразу ска-
жу, что это удовольствие очень недешевое: если ис-
пользовать усадьбу исключительно для личных целей 
и ограничить посещение туристов, то это будет крайне 
обременительная ноша. Необходимо платить налоги 
на имущество, на землю, это очень существенная статья 
расходов, плюс все, что связанно с  отоплением, элек-
тричеством, прочими коммуникациями. Содержание 
усадьбы – это крайне затратное мероприятие.

Поэтому я, как человек с  опытом, рекомендую по-
тенциальному инвестору сразу думать об утилитарном 
приспособлении усадьбы, о том, какая функция могла 
бы быть у объекта и каким образом получится генери-
ровать доход. Необходимо рассчитать финансовую мо-
дель. Безусловно, учитывая специфику исторического 

наследия, важно понять, лежит ли у тебя душа к этому 
объекту, поскольку самое главное, на мой взгляд, – это 
любовь к памятнику. Ты должен почувствовать, что это 
твое, что этот памятник ждет именно тебя.

Что касается финансовой модели и  маркетинга, 
необходимо обратить внимание на многие факторы, 
понять, есть ли крупные агломерации в  зоне дости-
жимости для туристов. В первую очередь нужно все 
равно ориентироваться на  внутреннего туриста, 
и  крайне важно, чтобы крупные города находились 
в  зоне 100–200 км от памятника. Кроме того, необ-
ходимо изучить, какая транспортная инфраструкту-
ра есть вокруг объекта, может ли турист добраться 
на автомобиле до этого места. Также необходимо оце-
нить существующие коммуникации. Если ветку газо-
провода или оптоволокно нужно тянуть на  100 км,  
это тоже будет крайне затратным мероприятием, что 
скажется на окупаемости проекта.

Также очень важно наладить контакт с  местной 
администрацией, в том числе чтобы иметь возмож-

В этом номере журнала у нашей информационно-практической рубрики, начатой в № 1  
«ОГ» за 2021 год, «гостевой ведущий». Он известен всей России успешным менеджментом 
по восстановлению усадьбы Скорняково-Архангельское в Липецкой области; сейчас вос-
станавливает историческую недвижимость в усадьбе Репец в том же регионе и в под-
московном Гребневе. Итак, советы Алексея Шкрапкина начинающим инвесторам в куль-
турное наследие.

«ПАМЯТНИК ИСТОРИИ
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ность воспользоваться местными программами 
поддержки предпринимателей и инвесторов в исто-
рическое наследие. Кроме того, некоторые регионы 
предоставляют льготы по  налогам на  имущество, 
и  было бы  правильно во всех этих программах 
участвовать, поскольку в этом деле – впрочем, как 
и  в  других проектах – важно считать каждую ко-
пейку.

–  Как вовлечь в  процесс местных жителей? 
И стоит ли это делать?

– Местные жители быстро распознают намерения 
инвестора. Людей беспокоит судьба исторического 
памятника. И, как правило, все люди достаточно адек-
ватные. Если общественность видит, что идет восста-
новление объекта, что ты ведешь благоустройство 
территории, если люди получают работу, то, конечно, 
в  основном отношение к  тебе будет в  регионе пози-
тивным. 

По моему опыту это так: если сначала обществен-
ность относилась с настороженностью, то сейчас, когда 
мы даем сотням людей рабочие места, когда люди по-
нимают, что это напрямую отражается на их кошельке, 
когда местные жители могут напрямую реализовывать 
свою продукцию, – безусловно, недоброжелателей ста-

новится меньше. При этом очень важно заявлять о себе 
в социальных сетях, рассказывать о том, что ты дела-
ешь, привлекать общественность, например, к суббот-
никам на  территории памятника. Кроме того, важно 
освещение работы местными СМИ. То есть нужно быть 
максимально открытым, тогда и отношение общества 
будет меняться в лучшую сторону.

–  Стоит ли рассчитывать, что восста-
новленная усадьба будет приносить доход? 
Или важнее другие мотивации?

– Я считаю, что возможностей для развития усадеб 
очень много, начиная от гостинично-туристической 
инфраструктуры – создания отелей, ресторанов, раз-
вития парковой активности – и заканчивая тем, чего 
еще очень мало в России.

Стоит вспомнить опыт Советского Союза, кото-
рый во многом был, на мой взгляд, очень позитивен 
в части сохранения объектов культурного наследия. 
Например, исторические памятники приспосабли-
вали под дома культуры, усадьбы становились пан-
сионатами для  детей либо пожилых людей. Раньше 
это называлось государственными домами преста-
релых и санаториями, но в современном мире соци-
альная инфраструктура постепенно перестраивается 

ФЛАГМАНСКИМ ПРОЕКТОМ»

СТАНОВИТСЯ

Постройки усадьбы Скорняково-Архангельское в процессе и после реставрации
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на  новые экономические рельсы, и  сейчас востребо-
ван комфортабельный досуг и  уход другого уровня 
для старшего поколения. Новая модель предполагает 
проживание пожилых людей скорее как в загородной 
гостинице-клубе, восстановление сил, отдых, куль-
турный досуг. И для подрастающего поколения вос-
требованы частные пансионаты, получившие широ-
кое распространение за рубежом, кастомизированные 
коммерческие образовательные продукты для детей. 
Многие дети мечтали бы учиться в «русском Хогварт-
се». Под эти функции подходят объекты культурного 
наследия, исторические усадебные ансамбли. Такое 
приспособление позволяет не только сохранить исто-
рический памятник, но и приобщать детей к культур-
ному наследию.

Кроме того, как правило, такие объекты находят-
ся в  живописных и  экологически сохранных зонах, 
что является безусловным преимуществом для элит-
ной инфраструктуры. Эта ниша в  настоящее время 
не заполнена, очень мало в этом направлении дела-
ется. Однако для  продвижения подобных проектов 
необходима адресная и системная помощь со сторо-
ны государства, более справедливый подход с  точ-
ки зрения налогообложения. Инвестор должен со-
хранить предмет охраны памятника, восстановить 
исторические постройки, особенности историко-ар-
хитектурной композиции. Зачастую многие помеще-
ния невозможно функционально и  эффективно ис-
пользовать в  силу их  архитектурных особенностей 
и специфики современной жизни. Однако ты обязан 
их  восстановить, благоустроить большую террито-
рию, содержать все и платить налоги – такие же, как 
если бы это был торговый или бизнес-центр. Поэтому 
сейчас возвращение памятников к жизни происходит 
очень медленно. Странно, что никто из регуляторов 

не смотрит на  международный опыт возрождения 
памятников, ведь индустрия использования исто-
рического наследия могла бы давать существенный 
вклад в ВВП страны.

 – Если у  вас недостаточно свободных 
средств, чтобы начать восстановление,  
как их привлечь?

– Большинство банков не кредитуют проекты вос-
становления исторических памятников и их приспо-
собления к современному использованию, поскольку 
боятся нарушения предметов охраны, риска обруше-
ния, утраты памятника, и  поэтому риски на  себя не 
берут. Не разработаны финансовые критерии оцен-
ки памятников, банковские структуры не считают 
их  ликвидным активом. Системного подхода к  фи-
нансированию восстановления исторических памят-
ников нет. Однако есть позитивные примеры. Недав-
но правительством Калининградской области была 
разработана программа льготного кредитования 
инвесторов восстановления объектов культурного 
наследия. Это, скорее, исключение, чем правило, необ-
ходимо тиражировать данный опыт по  всей стране. 
Липецкая область также стремится поддерживать 
инвесторов в  исторические памятники. И это логич-
но, ведь благоустроенные объекты культурного на-
следия – лицо региона, показатель его туристической 
и культурной развитости.

– Можно ли прописать общий алгоритм дей-
ствий инвестора по восстановлению руини-
рованного памятника? Или он в каждом слу-
чае индивидуальный?

Церковь Михаила Архангела (1812) в Скорнякове-Архангельском до и после реставрации, организованной А.В. Шкрапкиным



МЕТОДЫ

117

– Естественно, к каждому памятнику нужно отно-
ситься индивидуально, отталкиваться от существу-
ющей формы собственности на объект и территории 
вокруг памятника. Если он находится в частной соб-
ственности, то это один подход, если в региональной, 
то необходимо изучить все программы приватизации 
и  поддержки, которые существуют в  рамках регио-
на. Например, есть эффективная программа прива-
тизации руинированных памятников за 1 рубль при 
условии наличия разработанного эскизного проекта  
или инвестиционного паспорта. Что касается феде-
ральных памятников, то есть возможность долгосроч-
ной льготной аренды также за 1 рубль.

На стартовом этапе проекта необходимо четко 
понимать, что с конкретным памятником можно сде-
лать, на кого ориентирован данный проект, способен 
ли  инвестор лично управлять проектом. Восстанов-
ление объекта культурного наследия  – длительный, 
требующий долгосрочного финансирования и  гра-
мотного менеджмента проект.

Зачастую памятник истории становится флаг-
манским проектом, точкой притяжения культурного  

сообщества, знаковым местом для  своего региона, 
центром его развития. Поэтому эффективная ре-
ализация проекта возрождения памятника нужна  
не только инвестору, но крайне важна для  админи-
страции региона.

Беседовала Юлия Ярославцева

ДОСЬЕ
Шкрапкин Алексей Вадимович – владелец усадеб Скорняково- 

Архангельское и Репец в Липецкой области, усадьбы Кокина в Рязани. 
Владелец группы компаний «Лайм Парк», специализирующейся на ре-
ставрации и приспособлении исторических памятников к современ-
ному использованию. Эксперт по финансам и инвестициям.

Родился 31 октября 1974 года в  Москве. В 1996 году окончил Госу-
дарственную академию управления. Кандидат экономических наук 
по специальности «экономико-математические методы и модели».

Реализовал проекты ревитализации Chateau Livran во Франции в  2013 
году и  реставрации с  приспособлением к  современному использованию 
усадьбы Скорняково-Архангельское в Липецкой области в 2016 году.

В качестве инвестора в настоящее время восстанавливает усадь-
бу Репец и усадьбу Кокина. В качестве подрядчика реализует проект реставрации и приспособления к со-
временному использованию усадьбы Гребнево в Московской области (инвестор – А.А. Ковалев; планируемый 
объем инвестиций 5 млрд руб.); гостиницы минеральных вод в Липецке (объем инвестиций 200 млн руб.)

Группа компаний «Лайм Парк» в качестве подрядчика выполнила более 100 контрактов с государствен-
ными и  частными заказчиками на  реставрацию и  проектирование объектов в  Европейской России  –  
от Архангельской области до Краснодарского края. В рамках программы «Историческая память» восста-
новлен храм Сошествия Святого Духа в  селе Шкинь Московской области, завершается восстановление 
Христорождественского храма в селе Круглое Липецкой области (при поддержке председателя Российского 
исторического общества С.Е. Нарышкина).

Восстановленная усадьба Скорняково-Архангельское  – многофункциональный туристический, куль-
турный, образовательный и духовный центр. Расположена в Задонском районе Липецкой области в 60 км  
от Липецка, 120 км от Воронежа и 400 км от Москвы на берегу Дона. Ежегодно принимает 50 тыс. гостей 
со  средним чеком 1,4 тыс. руб. Проводит 5 фестивалей и  около 30 концертов в  год; свадебная площадка 
№ 1 в Липецкой и Воронежской областях. Входит в топ-30 загородных отелей России (National Geographic 
Traveler, 2018), топ-100 маршрутов по России («РБК-стиль», 2019); топ-10 исторических усадеб, приспосо-
бленных к современному использованию (Forbes, 2018).

Восстановленное Скорняково-Архангельское стало 

притягательным местом для проведения разнообразных 

фестивалей и праздников
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СКАЗАНО СДЕЛАНО

ВООПИК опубликовало материалы 
по истории охраны памятников 

Всероссийское общество охраны памятников исто-
рии и  культуры опубликовало ряд материалов о  раз-
витии общественного движения в  защиту памятников 
истории и культуры в России. Это материалы альмана-
ха «Памятники Отечества». Весной 2021 года ВООПИК 
опубликовало их в интернете в виде аудио-подкастов. 
Среди них такие важные для истории тексты, как «Эко-
логия культуры» Д.С. Лихачева, «Раздумья у  старого 
камня» Л.М. Леонова, «Как гражданин России» П.Д. Ко-
рина, воспоминания первых руководителей ВООПИК 
В.И. Кочемасова и В.Н. Иванова и др.

Сергей Скуратов, 
архитектор:

«Заказчик пришел с задачей построить всего лишь 
16 000 м2 наземных площадей на  месте двух очень 
ветхих рядовых домов начала XX века. Башню пред-
ложил я, и я уверен, что она уместна и даже нужна: 
она зафиксирует место, станет ориентиром. В Москве 
было сорок сороков церквей с  колокольнями, потом 
появились высотки – что-то я не читал, чтобы тогда 
кто-то возмущался…»

(О проекте небоскреба рядом с Домом Центро-
союза Ле Корбюзье в Москве, апрель 2021 г.)

Ольга Любимова пообещала масштаб-
ную реставрацию Высоко-Петровского 
монастыря к 350-летию Петра I

Министр культуры РФ Ольга Любимова посетила 
Высоко-Петровский монастырь в Москве и проинспек-
тировала ход идущих с 2019 года реставрационных 
работ в  Боголюбском соборе, родовой усыпальнице 
Нарышкиных, предков Петра I по материнской линии.

«Важно отреставрировать росписи и вернуть хра-
му первозданный облик к 350-летию со дня рождения 
Петра I», – заявила Ольга Любимова.

Министр подчеркнула, что к юбилею, который бу-
дет отмечаться в 2022 году, будет проведена рестав-
рация нескольких объектов Высоко-Петровского мо-
настыря. После восстановления Боголюбской церкви 
реставраторы приступят к  работам на  Сергиевской 
трапезной церкви с  окружающим ее гульбищем. Ре-
ставрация собора Петра Митрополита и  надвратной 
колокольни монастыря завершена в 2020 году.

Глеб Никитин, 
губернатор Нижегородской области:

«В Нижнем Новгороде удалось сохранить очень 
много, но до наших дней некоторые объекты дошли не 
в лучшем состоянии. Именно проект редевелопмента 
исторического центра города стал первым предложе-
нием по  развитию региона, которое я озвучил Пре-
зиденту России Владимиру Путину. Президент под-
держал наш проект, о  чем было сказано в  послании 
Федеральному Собранию. Сейчас готовится соответ-
ствующая федеральная программа. Пока же мы про-
водим ремонт объектов культурного наследия за счет 
других источников».

(Выступление на  заседании первого Всерос-
сийского съезда городов фестиваля восстановле-
ния исторической среды «Том Сойер Фест», май 
2021 г.)
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Татьяна Москалькова, 
Уполномоченный по правам человека 
в Российской Федерации:

«Сохраняет свою актуальность проблема недоста-
точности выделяемого финансирования на  содержа-
ние и  проведение реставрационных работ по  сохра-
нению памятников истории и  культуры. Нехватка 
финансовых средств приводит к  разрушению объ-
ектов культурных ценностей, особенно памятников 
культуры регионального и  муниципального значе-
ния».

(Из ежегодного доклада Уполномоченного 
по правам человека в РФ, апрель 2021 г.)

СКАЗАНО СДЕЛАНО

АУИПИК восстановило могилу совет-
ского воина в Бальге

Знаменитый замок Бальга в  Калининградской об-
ласти был местом ожесточенных боев в  1945 году. 
26 апреля 1945 года здесь погиб младший сержант 
Советской Армии Александр Михайлович Шевелев. 
На месте его последнего подвига в  1945 году был 
установлен памятник  – простой солдатский обелиск 
из  металла с  венчающей его пятиконечной звездой 
и эпитафией: «Здесь похоронен воин Советской Армии 
Шевелев А.М., павший смертью храбрых при взятии 
замка Бальга».

Со временем гранитные плиты треснули, надпись 
стерлась и была почти нечитаема, на ограде просту-
пила ржавчина. Могила героя на южной насыпи замка 
Бальга оказалась заброшена и забыта. Немногие вообще  
знали о ее существовании.

В АУИПИК решили не оставлять незамеченной по-
добную несправедливость. Тем более что объекты 
культурного наследия – «Руины замка Бальга» и «Ме-
мориальный ансамбль 1 200 воинам 11-й Гвардейской 
армии, погибшим при штурме города и крепости Ке-
нигсберга в  апреле 1945 года»  – находятся в  опера-
тивном управлении ФГБУК АУИПИК.

По инициативе агентства в этом году были прове-
дены ремонтно-восстановительные работы на могиле 
Александра Шевелева. Восстановили надпись, плиты, 
привели в порядок ограду.

Накануне 9 Мая в память о советских солдатах, по-
гибших в кровопролитных боях с немецкой армией, 
руководитель АУИПИК Алексей Меньшов, сотрудники 
центрального аппарата АУИПИК и филиала агентства 
по Северо-Западному федеральному округу возложи-
ли к памятнику цветы и траурные венки.

Состоялись траурная церемония и возложение цве-
тов и у подножия братской могилы – «Мемориального 
ансамбля 1 200 воинам 11-й Гвардейской армии, по-
гибшим при штурме Кенигсберга в апреле 1945 года». 
Сотрудники АУИПИК почтили память павших мину-
той молчания.

Никита Явейн, 
заслуженный архитектор России:

«Наверное, восстановить здание до первоначально-
го вида будет нельзя. Но вопрос о целесообразности 
тут не стоит. Если начать задумываться о  том, что 
целесообразно восстанавливать, а что нет, то в Петер-
бурге все начнет гореть. Должен быть жесточайший 
принцип: разрушенные памятники нужно восстанав-
ливать. Собственники здания «Невской мануфактуры» 
должны понимать, что расходы на воссоздание будут 
намного выше, чем те, что они понесли бы на достой-
ное содержание памятника».

(О пожаре на  «Невской мануфактуре» 
в Санкт-Петербурге, апрель 2021 г.)
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ГАРАЖ КАК ИСКУССТВО
Ольга Шурыгина. Гаражи 
Москвы. Автомобильная 
архитектура 1900–1930-х 
годов. – М.: Еврейский музей 
и центр толерантности; 
ООО «Арт гид», 2020. – 384 с.

Книга посвящена истории раз-
вития архитектуры отечествен-
ного гаража первой половины  
ХХ века на  примере Москвы. Ав-
томобилизация в  России заявила 
о себе задолго до революции 1917 
года, тогда же стало проявляться 
ее влияние на облик и ритм жизни 
крупных городов. Одним из  сви-
детельств этого стоит считать 

появление нового типа здания, 
специально предназначенного 
для  хранения и  технического об-
служивания автомобилей.

С опорой на  материалы пе-
риодической печати и  архив-
ные документы автором впер-
вые предлагается периодизация 
московского гаражестроения 
1900–1930-х годов, описывают-
ся различные типы и  варианты 
гаражных зданий и  комплексов, 
анализируются факторы, оказав-
шие воздействие на  облик мо-
сковского гаража. Особое внима-
ние уделено в книге персоналиям 
архитекторов и инженеров, рабо-
тавших над проектами объектов 
автомобильной инфраструктуры: 
большинство этих имен впервые 
представлены вниманию широко-
го читателя.

География изученного мате-
риала ограничивается Москвой, 
хронология – первой третью ХХ 
века, но это достаточно обширный 
пласт построек и замыслов, почти 
целиком отражающий ранний этап 
автомобилизации в России. Несмо-
тря на  то, что  несколько москов-
ских гаражей 1920–1930-х годов, 
связанных с  именем Константина 
Мельникова, давно вошли в  анна-
лы архитектуры авангарда, под-
робности их создания описывают-
ся в данной книге впервые.

В книге много схем, фотографий, 
ссылок на  архивные документы, 
многие из  которых публикуются 
впервые. Издание было подготов-
лено к  выставке «Дом для  машин. 
Бахметьевский и  другие гаражи», 
прошедшей в  Еврейском музее 
и центре толерантности с 29 октя-
бря 2020 года по  10 января 2021 
года. К сожалению, в  условиях 
пандемии выставка прошла почти 
не замеченной широким кругом 
интересующихся людей. А часть 
представленных на ней материалов 
представляет не  только архитек-
турную, историческую и  научную 
ценность. Уже в  период подготов-
ки выставки стало ясно, что  сноса 
ждет оставшийся корпус Горохов-
ского таксопарка МКХ, построенно-
го во второй половине 20-х годов 
прошлого века на  улице Казакова. 
Это связано со строительством вто-
рого МЦД, которому потребовалось 
расширение путей. Теперь история 
таксопарка сохранилась только 
в фотографиях и книгах.

Стоит заметить, что  автор кни-
ги – историк архитектуры, куратор 
выставки «Дом для  машин. Бах-
метьевский и  другие гаражи»  – по-
следовательно изучает историю 
гаражной архитектуры. В 2019 году 
у нее вышла работа «Гаражи 
Петербурга 1900–1910-х го-
дов. История и архитектура».

МИР МОНУМЕНТАЛЬНОЙ 
МОЗАИКИ

Анна Петрова, Екатерина 
Рускевич, Джеймс Хилл, 
Евгения Куделина. 
Монументальная мозаика 
Москвы: между утопией 
и пропагандой. – М.: Бомбора, 
2020. – 320 с.

Красочное издание посвящено 
советскому мурализму и  расска-
зывает историю советской мону-
ментальной мозаики: от борьбы 

с мифами в эпоху авангарда и со-
цреализма до мифологизации уже 
самого СССР, от утопии до  пропа-
ганды. В книге  – более ста иллю-
страций московских арт-объектов, 
сделанных известным английским 
фотографом Джеймсом Хиллом, 
обладателем Пулитцеровской пре-
мии и лауреатом World Press Photo. 

«Советские мозаики Москвы  – 
лишь небольшая часть мону-
ментальных мозаик, созданных 
в  СССР  – стали для  меня попут-
чиками в  городских путешестви-
ях. Теперь они уже не  пропаганда 
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КАТАЛОГ ИСТОРИЧЕСКОЙ 
КАЗАНИ

Объекты культурного наследия 
Республики Татарстан. 
Каталог. Том 1. Казань. Под ред. 
А. Тарунова. – Казань, 2020.

Вышел из печати первый том ка-
талога, работа над которым нача-
лась еще несколько лет назад. В фун-
даментальном справочном издании 
собраны актуализированные сведе-
ния по 620 объектам исторического 
наследия Казани (730 отдельных 
зданий и сооружений). Одновремен-
но в интернете опубликована элек-
тронная версия каталога.

Каталог является итогом много-
летней работы историков и  иссле-
дователей по  выявлению, изуче-
нию, паспортизации и  постановке 
на государственную охрану объек-

тов культурного наследия, располо-
женных на территории Татарстана. 
В основе концепции издания лежит 
инновационный подход к методике 
организации информации. Вместо 
классического алфавитного переч-
ня зданий и  сооружений по  тра-
диционному адресному принципу 
редакция предложила читателям 
полноценное историко-градостро-
ительное исследование.

Такой подход дает полное пред-
ставление о  территориальном 
развитии Казани на  протяжении 
пяти веков. В структуру отдель-
ных статей включены историче-
ские и  архитектурные описания 
всех объектов наследия, состоя-
щих под государственной охраной. 
Ранее подобная структура приме-
нялась только при создании ката-
логов (сводов) наследия Москвы 
и Санкт-Петербурга. 

Объем издания составляет 1000 
страниц, в  нем размещено 536 
карт-схем и  2402 фотографии. 
В  образовательных и  научных 
целях весь тираж каталога (1000 
экземпляров) был безвозмездно 
передан учреждениям культу-
ры, науки и  образования, музеям 
и  библиотекам, общественным 
и  религиозным организациям Та-
тарстана, государственным и  му-
ниципальным органам.

Сведения из  каталога помогут 
республиканским и  муниципаль-
ным органам власти грамотно, 
на  основе действующего законо-

дательства, подходить к  вопросам 
сохранения историко-культурного 
наследия Татарстана. 

В каталоге впервые дается де-
тальное описание стен и башен Ка-
занского кремля, объекта Всемирно-
го наследия, а также всех бывших 
полицейских частей Старой Казани, 
включая памятники Татарской сло-
боды и загородного Архиерейского 
дома. Не оставлены без  внимания 
и  такие исторических окраины го-
рода, как Адмиралтейская, Порохо-
вая, Ягодная и Кизическая слободы, 
дано описание состоящих под го-
сударственной охраной захороне-
ний на Арском, Татарском и других 
старых кладбищах. «За  последние 
30 лет в Татарстане было предпри-
нято несколько попыток выпустить 
в  свет подобное всеохватывающее 
издание, особенно в  1990-е годы. 
Однако по  разным причинам заду-
манное осуществить не  удалось, 
хотя в исследованиях того времени 
принимали участие ведущие исто-
рики и  архитекторы республики. 
Наше издание использовало нако-
пленные предшественниками опыт 
и знания, дополнив их современны-
ми реалиями»,  – говорит главный 
редактор проекта Алексей Тарунов.

В будущем предполагается пу-
бликация второго тома каталога, по-
священного районам Татарстана, где 
будут представлены знаменитые 
музеи-заповедники Иске-Ка-
зани, Болгара, Свияжска, 
Чистополя и Елабуги.

и не проповедь режима, считавше-
го их создание скорее утилитарной, 
чем художественной задачей. Эта 
книга  – не  только отчет о  суще-
ствовании советской монументаль-
ной мозаики в российской столице, 
но  и  дань уважения художникам, 
архитекторам, скульпторам и стро-
ителям, которые воплотили в жизнь 
эти уникальные произведения, 
ставшие мировым художествен-
ным наследием», – отмечает Хилл.

Из книги читатель узнает, 
что  объединяет античных богов 
и  героев советской мозаики, по-
чему так много мозаичных работ 
находится на станциях метро, как 
панельные дома в итоге стали сим-
волом борьбы с типизацией.

Мозаика – это не только насле-
дие идеологии СССР, но и интерес-
ный культурный феномен, и  под-
линное искусство. Книга, в которой 
представлено все разнообразие 

мозаик советского периода, какое 
можно увидеть в Москве, – важный 
шаг в  освещении этого феномена, 
еще ждущего глубокого научного 
изучения. Но еще важнее внимание 
к  судьбе произведений, которые 
исчезают с  огромной скоростью  – 
разламываются вместе со сноси-
мыми зданиями, сбиваются, чтобы 
избежать расходов на  реставра-
цию, замуровываются под 
новыми фасадами.



«ЗОЛОТОЕ 
СЕЧЕНИЕ»–2021: 

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ 
ОБЪЕКТЫ АУИПИК

Константин Пушилов

На прошедшем в Москве весной 2021 года архитектурном фестивале «Золотое сече-
ние» внимание экспертов и участников привлекли четыре проекта реставрации и при-
способления объектов культурного наследия, находящихся в оперативном управлении 
АУИПИК. Они были участниками конкурса в номинации «Концептуальный проект». 

Несмотря на разность эпох и архитектурных жанров – городская усадьба Третьяко-
вых в Москве, загородное подмосковное имение Филимонки (об этом проекте наш журнал 
писал в № 2 за 2020 год), крепостной бастион в Калининграде, рабочий клуб завода «Кау-
чук» (проектный эскиз – ниже) в Москве, – эти проекты объединены одним концептуаль-
ным подходом: бережно сохраняя и восстанавливая исторический облик и все ценные 
особенности памятников, создать в них и вокруг них современное, комфортное, насы-
щенное новейшими инженерными и информационными технологиями пространство. 
Пространство доступное, безопасное, удобное для работы и для жизни.

Тем интереснее будет проследить в ближайшее время за реализацией этих концеп-
ций, демонстрирующих современный тренд работы с культурным наследием.
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Во дворе городской усадьбы (Гоголевский бульвар, 
д. 6) сохранились построенные в  1872 году по  про-
екту архитектора А.С. Каминского два флигеля  – 
двухэтажный (стр. 1) и одноэтажный (стр. 2). 

Концепцией предусматривается воссоздание 
целостности усадебного комплекса; реставрация 
и  приспособление флигелей с размещением офисов, 
фондового хранилища, универсальных залов для кон-
ференций, выставок, торжественных мероприятий, 
временных экспозиций; капремонт пристройки со-
ветского периода к флигелю с размещением универ-
сального зала для  экспозиции; демонтаж построек 
советского периода, искажающих облик усадьбы; бла-
гоустройство внутреннего двора на  объединенной 
территории усадьбы.

Расположена в поселке Филимонки в Новомосковском 
административном округе Москвы. Состояние усадьбы 
требует комплексной реставрации. Пожар 2006 года 
уничтожил главный дом, северный флигель находится 
в руинированном состоянии, другие постройки утраче-
ны. Пейзажный липовый парк частично вырублен.

На основании комплексных научных исследований 
АУИПИК разработана концепция реставрации и  при-
способления объекта культурного наследия федераль-
ного значения «Усадьба, 1801 г.: главный дом, флигель, 
парк» для  создания на  его территории гостиничного 
комплекса «Резиденция Филимонки». Утраченные и ру-
инированные исторические объекты будут восстанов-
лены и  наполнены новым содержанием. В границах 
резиденции на территории 5,5 га планируется разме-
щение гостиничных корпусов общей вместимостью 
20 номеров, ресторана, спа-комплекса, комплексное бла-
гоустройство усадебного парка с воссозданием яблоне-
вого сада и утраченных водных объектов. Реализация 
проекта позволит возродить и интегрировать в инфра-
структуру города уникальную усадьбу, способствовать 
развитию культурно-исторического туризма, создать 
новую точку притяжения для жителей и гостей города.

Городская усадьба Замятина –  
Третьякова в Москве

Усадьба Филимонки
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Объекты культурного наследия федерального 
и  регионального значения  – казарма «Кронпринц» 
(площадью более 25000 кв. м) и  бастион «Грольман» 
(площадью около 7000 кв. м, включает редюит, капо-
нир, полукапониры, казематы горжевой части, въезд-
ные ворота и предмостное укрепление) – прекрасные 
образцы фортификационных сооружений середины 
XIX  – начала XX вв. В настоящее время «Грольман» 
пустует, а «Кронпринц» находится в пользовании раз-
личных арендаторов. Состояние сооружений требует 
комплексной реставрации.

АУИПИК подготовлена концепция создания на объ-
единенной территории этих объектов нового мно-
гофункционального кластера. Их прекрасное рас-
положение в  системе городского центра позволит 
организовать современную точку притяжения для жи-
телей и гостей Калининграда. Концепция культурного 
кластера предусматривает, в частности, приспособле-
ние бастиона «Грольман» под бутик-отель категории 5* 
с созданием спа-зоны в цокольном уровне комплекса. 
На двух верхних этажах бастиона планируется разме-
стить номера отеля, в том числе класса люкс.

Рабочий клуб завода «Каучук», построенный 
по проекту Константина Мельникова в 1927–1929 гг. 
(Москва, улица Плющиха, д. 64/6, стр. 1), – один из са-
мых известных памятников российского авангарда. 

В 1950-х годах в  здании был проведен капиталь-
ный ремонт, который существенно изменил первона-
чальный замысел архитектора и отделку интерьеров. 
В 1990–2000 гг. в здании неоднократно проводились 
ремонты, также исказившие его исторический облик.

Концепция реставрации памятника предусма-
тривает возвращение к первоначальному проекту 
К.С. Мельникова 1927 года и  приспособление здания 
для  театрально-концертных функций. В зрительном 
зале восстанавливается остекленный потолок, раскры-
ваются заложенные первоначальные проемы на сцене. 
В  спортзале, который приспосабливается под репе-
тиционный зал, демонтируются металлические пло-
щадки, воссоздаются наклонные деревянные витра-
жи, которые в  период репетиций будут закрываться 
специальными рулонными шторами. На балконе-тер-
расе предполагается устройство эксплуатируемой 
кровли, где можно разместить летнее кафе и  прово-
дить образовательно-кружковые мероприятия.

«Кронпринц» и «Грольман»: культурный 
кластер в Калининграде 

Клуб завода «Каучук» в Москве


